Sygn. akt I ACa 443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa L. P.

przeciwko I. D., B.S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 227/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 o tyle, Ze nalezng Skarbowi Panistwa od pozwanych kwote obniza do 1.318,70
(tysiaca trzystu osiemnastu i 70/100) zlotych;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 2.214 (dwa tysiace dwieécie czternascie) zlotych, w tym 414
(czterysta czternascie) zlotych podatku od towaréw i ustug, z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 443/15



UZASADNIENIE

Powodka o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie 100000,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu z tym uzasadnieniem, ze przez 12 lat byla zwigzana ze zmarlym ojcem pozwanych, T. D. i dzieki jej pracy
gospodarstwo jego rozwinelo sie oraz ze swoja prace i inne naklady na gospodarstwo szacuje na 305760,-zl, z czego
dochodzi jedynie czeéci.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zaprzeczyli, by powodka pracowala systematycznie w gospodarstwie ich
ojca, ktore zlicytowane zostalo w zwigzku z zadluzeniami oraz podniesli zarzut przedawnienia roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki 32080,20 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 lipca 2012 r., w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach. Przytoczyl Sad
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powodka od roku 1999 wspélnie z T. D. zajmowala sie jego gospodarstwem, wykonywala prace domowe, pomagala
w opiece nad matka T. D.. Wspdlnie z nim podejmowala niektére decyzje dotyczace gospodarstwa. Za prace te nie
otrzymywala wynagrodzenia. Nie laczyly ich relacje intymne, cho¢ sasiedzi traktowali powddke jak zone T. D..

Z wypracowanych w gospodarstwie zyskdw poczynione zostaly naklady na dom T. D.: zostala zrobiona boazeria w
korytarzu, drzwi, cze$¢ mebli. Prace te wykonal M. N., a czeSciowe ich rozliczenie (za drzwi wejSciowe, lazienkowe i
do obory oraz podloge debowa) nastapilo przez przekazanie mu przez spadkobiercow D. T. dniu 21 kwietnia 2012 r.
tarcicy liciaste;j.

Za dochody z gospodarstwa T. D. kupowat zwierzeta, inwestowal tez w gospodarstwo i maszyny. W sierpniu 2006 r.
kupil zamrazarke za 999,-zl (ktéra powodka po jego §mierci zabrala) i myjke ci$nieniowa za 398,-zL W lipcu 2003 r.
powddka nabyla ogrzewacz elektryczny za 388,10 zl.

T. D. zbywal hodowane zwierzeta prowadzonym przez G. K. przedsiebiorstwom. G. K. kupil od niego w roku 2010
zwierzeta za 3125,30 zl, w roku 2011 za 9764,82 z}, w roku 2012 za$ — za 1527,77 z1. W tych samych latach (...) Spélka
Jawna w B. nabyla od niego zwierzeta za 14928,56 zl, za 14261,09 zl i za 4602,11 z}. Po jego $émierci w (...) powodka
sprzedala 10 tucznikéw.

W gospodarstwie T. D., przy strukturze upraw, wykonywanie prac w produkcji roslinnej wymagato od 636 do 739
roboczogodzin rocznie. Prace wykonywal T. D.; wymagaly one pomocy innej osoby tylko w niewielkim stopniu.

Naklady pracy zwiazane z obrzadkiem trzody chlewnej wymagaly w latach 2000-2008 489 roboczogodzin rocznie, a
warto$¢ ich — z uwagi na zmiany ich wysoko$ci — wynosila od 1467,-zt w roku 2000 do 2445,-z w roku 2008. W roku
2009 naklad pracy wynosit 978, w roku 2010 i 2011 po 245, w roku 2012 za$ — 62 roboczogogodziny, a wartos¢ tych
prac wynosila, odpowiednio, 4890,-zl, dwa razy 1715,-zl oraz 434,-zt. Naklady pracy na obrzadek bydla wyniosty w
roku 2010 i 2011 605, a w roku 2012 — 102 roboczogodziny, ktérych warto$¢ wyniosta w latach 2010 i 2011 po 4235,-
z}, w roku 2012 za$ — 714,-zh.

Powodka, w okresie gdy pomagata T. D., otrzymywala rente, ostatnio po 839,37 z miesiecznie. T. D. pobieral dotacje
z Unii Europejskie;j.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy w B. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego T. D. i Z. D.
wchodza: ciagnik Z., dwie przyczepy, przyczepa samozbierajaca, rozrzutnik do obornika, cyklop, przetrzasaczo-
zgrabiarka pasowa, siewnik konny, rozrzutnik do nawozéw, dmuchawa do zboza z silnikiem elektrycznym, plug
piecio- i dwuskibowy, kosiarka listwowa, brony podwieszane, kultywator, opryskiwacz polowy do zbéz, przyczepa
jednoosiowa do zwierzat, przyczepa jednoosiowa do serwatki i samochéd f. (...).



Po $mierci T. D. w gospodarstwie zostaly Swinie, ktorymi powodka jeszcze przez pewien czas sie zajmowala; od
spadkobiercow dostala jedng Swinie.

Nie byly wiarygodne zeznania T. S., J. B. i A. S. oraz pozwanych, ze na budynek T. D. nie zostaly dokonane Zzadne
naklady, s one bowiem sprzeczne z zeznaniami M. N. i pozostalych swiadkow. Nie zastlugiwaly tez na wiare zeznania
powddki, jakoby pozyczyla T. D. 20000,-zL. Bez znaczenia byly dokumenty w postaci umowy pozyczki zawartej przez
powddke z M. D. i z B. B., albowiem wynikajace z nich fakty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zakresie ustalenia warto$ci nakladéw rzeczowych na gospodarstwo T. D. oprzeé sie nalezalo nie na opinii bieglej, a
na bardziej odpowiadajacym rzeczywistemu stanowi zeznaniu §wiadka M. N..

Nie ma w sprawie podstaw do zastosowania przepiséw o rozliczeniach miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem,
ktory dokonal na rzecz nakladow, jak wnosila o to powodka, nie sposéb bowiem przyjac, ze powddka byta posiadaczem
nalezacego do T. D. gospodarstwa rolnego. W zwiazku z tym roszczenia powddki powinna zostaé rozwazane w oparciu
o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Powodka podniosla, ze pozwani jako spadkobiercy T. D. wzbogacili sie jej kosztem, dzieki jej pracy bowiem po §mierci
T. D. zostal majatek w postaci 596469,76 zt w gotdwce, maszyn: kultywatora, brony, prasy do stomy, opryskiwacza,
kosiarki rotacyjnej, rozrzutnika do obornika, ciagnikow, ptugéw, zwalowarki, spawarki i cyrkularki, zwierzat: 7 bykow,
2 jalowek, 7 macior i 50 tucznikow, a takze 12 ton zboza, 7 kubikdéw drewna opalowego i 8 kubikow tarcicy liSciaste;.

Zadania zwiazane z pozostalymi w gospodarstwie maszynami, ktore mialy zostaé zakupione przez powddke i T. D. z
zyskow wypracowanych w gospodarstwie, nie zostalo udowodnione. Cze$¢é maszyn, co do ktorych powodka podnosila,
ze zostaly zakupione dzieki jej pracy (ciggnik Z., kultywator, brony, opryskiwacz, rozrzutnik) chodzily w skltad majatku
wspolnego T. D. i Z. D.. Odnos$nie do pozostalych wymienionych przez pow6dke maszyn, to nie sposéb przyjac, ze
pozostaly w gospodarstwie. Nie ma tez zadnych dowoddéw na to, ze maszyny (poza myjka ci$nieniowa i ogrzewaczem
elektrycznym) zostaly zakupione. Nie wynika to z zeznan samej powddki, a w piSmie z 16 kwietnia 2013 r. podniosta
ona, ze nabyta zostala tylko kosiarka do trawy i opryskiwacz zawieszany, przy czym taki opryskiwacz wchodzil juz
w sklad majatku wspolnego T. D. i Z. D.. Pozwani zaprzeczyli, aby jakiekolwiek nowe maszyny, poza maszyna do
kukurydzy, ktéra znajduje sie obecnie w posiadaniu corki powodki, zakupiono. Jedynie w roku 2006 T. D. kupil myjke
ci$nieniowa, ale maszyny nabywane byly z dochodéw wypracowanych w gospodarstwie, skoro wiec powo6dce nalezy
sie rownowarto$¢ wykonywanej przez nig w gospodarstwie pracy, zasadzenie zwrotu poniesionych na zakup myjki
lub innych maszyn kosztéw stanowiloby §wiadczenie podwojne. Zamrazarka zostala przez powddke zabrana, jesli za$
idzie o nabyty przez nia ogrzewacz elektryczny, moze ona domaga¢ sie jego wydania.

Powodka nie udowodnila, ze po $émierci T. D. w gospodarstwie pozostalo co$ wiecej niz Swinie i tarcica liSciasta. Zreszta
zwierzeta, podobnie jak maszyny, byly kupowane z wypracowanych w gospodarstwie zyskow, a tarcica zostala wydana
na rozliczenie wykonanych przez M. N. prac. Nie mozna zatem przyjac, ze w tym zakresie pozwani bezpodstawnie
kosztem powodki sie wzbogacili.

Nieodplatne wykonywanie stalej pracy w cudzym gospodarstwie rolnym stanowi¢ moze bezpodstawne wzbogacenie
wlasciciela gospodarstwa o te warto§¢ majatkowa, jaka nie wyszla z jego majatku jako ekwiwalent za prace po
potraceniu kosztoéw utrzymania osoby, ktéra te prace wykonywala. Ustalajac warto$¢ prac wykonywanych przez
powodke, oprzec sie nalezalo na opinii bieglej, ktéra przy jej wydawaniu oparla sie na danych z Agencji (...); opinia ta
nie jest hipotetyczna opiera sie bowiem na realnych statystykach.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanych zarzutem przedawnienia powodka moze domagaé sie zaplaty
rownowarto$ci wykonanych prac jedynie za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu. Pozew zostal wniesiony 9
lipca 2012 ., powddka moze wiec dochodzié¢ roszczen za okres od 9 lipca 2002 r. do kofica marca 2012 r., po $mierci T.



D. w dniu 20 marca 2012 r. powddka jeszcze przez pewien czas zajmowala sie zwierzetami, ktére staly sie wlasno$cia
pozwanych.

Naklady pracy powodki przy trzodzie chlewnej i bydle w gospodarstwie T. D. w okresie od 9 lipca 2002 r. do korica
marca 2012 r. w sumie odpowiadaly 32080,20 zl.

Na skutek pracy powddki doszlo do wzbogacenia T. D., gdyby bowiem zatrudnial on kogo$§ do pomocy, musialby
ponies¢ z tego tytulu koszty. Pozwani jako jego spadkobiercy ponosza wiec w stosunku do powddki za jego dlug
odpowiedzialno$¢ solidarng, gdyz z zebranego w sprawie materialu nie wynika, aby doszlo do dzialu spadku. Dla
odpowiedzialnoéci ich nie ma znaczenia to, ze powbddka nie domagala sie zaplaty od samego T. D., albowiem nie jest
to warunek konieczny do dochodzenia przez nig roszczen.

Nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki réwnowartosci prac wykonywanych w polu, nie jest bowiem mozliwe
ustalenie zakresu tych prac. Wykonywane byly one zreszta przy uzyciu maszyn, ktérymi kierowal T. D..

Brak bylo podstaw do rozliczenia pracy powdédki w oparciu o stawki obowiazujace w stosunku do pracownikéw
najemnych, gdyz wynagrodzenie takie ma zastosowanie tylko w przypadku otrzymywania wynagrodzenia na
podstawie umowy o prace, a powodka w oparciu o taka umowe nie byla zatrudniana.

Podobnie nie mozna ustali¢ zakresu $wiadczonej przez powodke matce T. D. pomocy. Z niczego nie wynika, jaki byt
stan jej zdrowia ani jaki byt wymiar opieki nad nig. Ponadto do zaplaty z tego tytulu bylaby zobowigzana matka T. D.
lub jej spadkobiercy, krag ktérych nie jest znany.

Nie bylo podstaw do zadania zwrotu rownowarto$ci poczynionych na gospodarstwo naktadéw rzeczowych. Naklady
takie zostaly wprawdzie poczynione i spowodowaly wzrost warto$ci gospodarstwa (czego — wbrew tezie pozwanych
— nie wyklucza to, ze zostalo sprzedane przez komornika w drodze licytacji), jednak przeznaczane na to $rodki byly
pozyskane z pracy w gospodarstwie.

W tej sytuacji zasadzi¢ nalezalo od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 32080,20 zl z odsetki ustawowymi od 27
lipca 2012 r. Termin spelnienia Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest nieoznaczony, stalo sie ono
zatem wymagalne z chwila doreczenia pozwanym odpisu pozwu, to jest 26 lipca 2012 r., pow6dka moze wiec dochodzié
odsetek od dnia nastepnego po tym dniu; w pozostalym zakresie zZadanie zasadzenia odsetek nalezalo oddalié.

Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach przywolal Sad normy art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz §2 ust. 11 3, §6 pkt 6 i §19 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwani zarzucili wadliwo$¢ ustalen, ze kosztem powddki bezpodstawnie sie
wzbogacili i ze przy trzodzie T. D. pracowala tylko powoddka, a takze obraze art. 405 k.c., art. 409 k.c. oraz art. 481 k.c.
W oparciu o te zarzuty wnie$li o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i o zasadzenie na ich rzecz od powodki
kosztow postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skierowane przeciwko poczynionym ustaleniom zarzuty sa chybione.

Bezzasadnie zarzucaja skarzacy wadliwo$¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze w gospodarstwie T. D. pracowala
wylacznie powddka, takiego ustalenia bowiem Sad ten nie poczynil. Przyjal natomiast, ze praca powddki przy
zajmowaniu sie zwierzetami hodowlanymi wyceniona winna by¢ na kwote wyliczona przez biegla w jej opinii. Jako
oczywiste jawi sie, ze na przestrzeni lat wspoélpracy z T. D. zajmowala sie ona czynno$ciami, ktére zwyczajowo nalezg



w gospodarstwie rolnym do kobiety, a takze tymi, ktérych normalnie wykonywaé nie musza. Wynika to z zeznan
wystepujacych w sprawie $wiadkow, ktérzy podkreslali jej kierownicza role w zarzadzaniu produkceja zwierzeca oraz
podawali, ze pracowala ona takze w polu, obstugujac reczna kosiarke. Nie bez znaczenia jest i to, ze zajmowala sie
domem i sprawowala w jakim$ zakresie opieke nad matka T. D., odciazajac go w ten spos6b i umozliwiajac mu
skoncentrowanie sie na zajeciach gospodarskich. Z oczywistych wzgledéw wycena tych jej czynnosci nie byta mozliwa,
biegla zatem zaniechala tego, poprzestajac na oszacowaniu warto$ci jej pracy przy produkcji zwierzecej, ale szacunek
ten odnie$¢ nalezy do caloSci jej zaangazowania w zajmowanie sie gospodarstwem i domem; nawet wszak jesli przy
produkecji zwierzecej pracowal takze T. D., jego wysitek oddawala mu ona z nawigzka wlasnie przy tych innych pracach.
Z tej przyczyny dokonana przez biegla wycena jej pracy nie moze by¢ kwestionowana, a w szczegdlno$ci nie moze by¢
uznana za Zawyzona.

Formalnie rzecz biorac, nie ustalil Sad Okregowy, ze pozwani zostali kosztem powddki wzbogaceni; przyjal on, ze
wzbogacony zostalich poprzednik prawny, a odpowiedzialno$¢ ich wynika z ich obowiazku zaplaty dlugu spadkowego.
Jest to jednak, oczywi$cie, jedynie pozbawiona istotnego znaczenia gra semantyczna, mozna bowiem zasadnie przyjac,
ze skoro wzbogacony zostal T. D., to po przejeciu spadku wzbogacili sie i jego nastepcy prawni, nie liczac nawet
tego, ze w ograniczonym zakresie (dotyczacym okresu od 20 do 31 marca 2012 r.) praca powodki sluzyla im juz
bezposrednio. Dla oceny tego wzbogacenia nie ma znaczenia zabranie jednej maszyny przez corke powodki (uznawala
ja za swoja), a spor w tym zakresie winni pozwani rozstrzygnaé¢ bezposrednio z nig; podobnie bez znaczenia jest
oddanie przez pozwanych powddce jednej $wini. Co sie tyczy sprzedazy po $émierci T. D. §wiii, to pienigdze uzyskane
z tego tytulu powodka przekazala za po$rednictwem jego siostrzenca pozwanej B. S.. Wynika to ze zlozonych w jej
przytomnosci (bez zaprzeczenia) zeznan powodki. Jesli z kolei idzie o zaplate Swiadkowi N. za §wiadczone przezen
przy remoncie domu T. D. uslugi nalezaca do spadku tarcicg, to — jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy — pojawila sie
ona w gospodarstwie dzieki érodkom finansowym wypracowanym takze przez powodke; podkresli¢ przy tym warto,
Ze roszczenie, ktore ostatecznie uznane zostato za usprawiedliwione, wywodzone jest nie z nakladéw na cudza rzecz
(art. 230 k.c. w zwigzku z art. 22681 lub §2 k.c.), a wiec nie z polepszenia substancji budowlane;.

Whbrew wywodom skarzacych praca powodki (i — oczywiscie — T. D., ale w tym przypadku nie sposéb méwi¢ o
bezpodstawno$ci wzbogacenia) doprowadzila do ich wzbogacenia. Dzieki, miedzy innymi, jej pracy stan gospodarstwa
rolnego w stosunku do tego, jaki istnial w dacie podzialu majatku wspolnego odseparowanych matzonkéw D., nie
tylko nie ulegl pogorszeniu, ale wrecz byl lepszy. Jesli weZzmie sie przy tym pod uwage, ze po orzeczeniu separacji
jego malzenstwa T. D. gospodarstwo zaniedbat i Ze dopiero po zaangazowaniu sie w nie powodki odzyskalo ono
swoja uprzednia jako$¢ (a nawet sie rozwinelo), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wlasciciel gospodarstwa (jego
nastepcy) dzieki jej pracy uzyskal korzy$¢ materialng. Zwrocié w tym kontek$cie wypadnie uwage na relatywnie
wysoko oszacowang w postepowaniu egzekucyjnym warto$¢ wchodzacej w sktad gospodarstwa T. D. nieruchomoSci,
co przeczy tezie, jakoby miala by¢ ona zaniedbana.

Wobec bezzasadnos$ci zmierzajacych do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen zarzutéw Sad Apelacyjny
ustalenia te, zwlaszcza w zakresie wzbogacenia pozwanych i warto$ci pracy powo6dki, moze w pelni zaakceptowac i
uznac za wlasne.

Na tle prawidlowych ustalen réwnie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne. Podzieli¢ nalezy w
szczegblnosSci teze Sadu Okregowego, ze wzbogacenie T. D., a konsekwencji — i jego nastepcow prawnych, bylo
bezpodstawne w rozumieniu art. 405 k.c. i art. 41082 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze pow6dka nie
miala obowigzku §wiadczenia pracy w gospodarstwie T. D. i ze musiala mieé¢ tego Swiadomo$¢, nie sposéb bowiem
abstrahowac od okoliczno$ci, w jakich prace swa $wiadczyla. Stosunek jej z T. D. byl bliski, bo cho¢ — jak podaje sama
— nie mial on charakteru intymnego, przez otoczenie odbierani byli oni jako para, a wrecz malzenstwo. Jesli przy tym
uwzgledni sie, ze T. D. prezentowal, zwlaszcza w kontaktach z instytucjami, pewna nieporadno$é, naturalna, zgodna
z obyczajem i zasadami miedzyludzkimi rzecza bylo, ze powddka poczuwala sie do obowigzku wspierania go i nawet
wyreczania w pracach, z ktérymi (czy to z braku umiejetnosci, czy to z nadmiaru zajec) sobie nie radzil. Oczywiste
jest, ze przy takim charakterze ich stosunkéw nie domagala sie wynagrodzenia pienieznego, stusznie jednak mogla
oczekiwaé, ze zaangazowanie jej zostanie docenione w inny sposob. Tak sie jednak nie stalo, a majatek, do ktorego



zachowania (je$li juz nie powiekszenia) przyczynila sie w znacznym stopniu, przypadl spadkobiercom ustawowym T.
D., ktorzy przez lata nie interesowali sie ani nim, ani jego praca. Prowadzi to do wniosku, ze zamierzony, acz nigdy
wprost nie wyartykulowany, cel §wiadczen powodki nie zostal przez nig osiggniety, to zas$ pozwala na skonstruowanie
roszczenia wywodzonego z art. 405 k.c.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanych, jakoby doszlo do uchybienia normie art. 409 k.c., ani T. D. bowiem, ani
pozwani jako jego nastepcy nie wyzbyli sie korzysci osiggnietej z pracy powodki w taki sposdb, ze nie sg juz wzbogaceni.
Zaciagniety przez T. D. kredyt, ktéry po jego Smierci splacili, byt regularnie przez niego splacany, a suma dlugu, jaka
po nim pozostala, byla nieznaczna; podobnie nieznaczne bylo jego zadluzenie alimentacyjne, ktore (przy jego biernej
postawie) doprowadzito do zbycia jego nieruchomosci w ramach egzekucji sadowe;j.

Roéwnie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 481 k.p.c. Roszczenie wywodzone z art. 405 k.c. odnosi sie do klasycznego
zobowigzania bezterminowego (art. 455 k.c.) i wymagalne staje sie po wezwaniu dtuznika do spelnienia Swiadczenia.

Zaskarzony wyrok wymagat jednak pewnej korekty. Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze powddka uiScita nalezna od
pozwu oplate w calosci, wskutek czego nakazal pobranie jej od stron na rzecz Skarbu Panhstwa i nie uwzglednil tego
wydatku powodki przy rozliczaniu kosztéw miedzy stronami. Przy zaskarzeniu jednak wyroku tylko przez pozwanych
mozna bylo jedynie przypadajaca do pobrania od nich na rzecz Skarbu Panistwa kwote obnizy¢ do wysokoS$ci kosztow
w toku postepowania przez Skarb Panstwa skredytowanych.

Z powyzszych wzgledoéw na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c., a w zakresie kosztéw za drugg instancje — na
podstawie zdania drugiego art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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