Sygn. akt I ACa 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa-Dyrektora Izby Celnej w (...)
przeciwko M. B. (1), J. B.i M. B. (2)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 761/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 3. w ten sposob, ze:

a) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2)
solidarnie 7 753 (siedem tysiecy siedemset pietdziesigt trzy) zlote i nie obcigza pozwanego J. B. kosztami procesu,

b) nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanego M. B. (1) 25 000
(dwadziescia piec tysiecy) zlotych i — solidarnie z nim — od pozwanej M. B. (2) 22 500 (dwadzieScia dwa tysigce
piecset) zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu, odstepujac od obcigzania pozwanego J. B. przypadajaca na
niego czeScig tej oplaty;

2) w pozostalej czeSci apelacje pozwanych oddala;

3) zasadza na rzecz Skarbu Panistwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa) solidarnie od pozwanych M. B. (1) i
M. B. (2) 5 400 (piect tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego i nie obcigza pozwanego
J. B. kosztami postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod dla ochrony swej wynikajacej z zalegloéci w podatku akcyzowym za rok 2009 wierzytelnosci wniost przeciwko
M. B. (1), M. B. (2) i maloletniemu J. B. 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego zawartej w dniu 25 pazdziernika
2010 r. umowy, moca ktorej M. B. (2) darowala swojemu synowi M. B. (1) polozong w D. zabudowang nieruchomo$¢,
dla ktérej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz potozong w D. niezabudowang nieruchomosé,
dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), i w ktérej to umowie nadto zastrzegla dla siebie i
maloletniego syna J. B. (brata M.) na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) bezplatng dozywotnig shuzebno$é
mieszkania we wszystkich izbach budynku mieszkalnego wraz z prawem swobodnego poruszania sie po obejsciu, a
dla siebie bezplatne dozywotnie prawo uzytkowania niezabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...),
obdarowany za$ owe prawa ustanowil; wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani M. B. (2) i maloletni J. B. wnieSli o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
procesu. Zarzucili, ze przewidziana w art. 527 i nast. k.c. instytucja skargi paulianiskiej nie ma zastosowania do
wierzytelno$ci o charakterze publicznoprawnym, co samo w sobie powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa,
ze do czynno$ci prawnej doszlo przed powstaniem wierzytelno$ci strony powodowej, przez co nie moglo mieé
miejsca dzialanie ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, i ze nie sposéb mdéwi¢ o dzialaniu przez pozwana ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, faktycznie bowiem prowadzeniem spraw jej przedsiebiorstwa zajmowal sie
jej maz S. B., a ona miala wiedzy o rozliczeniach podatkowych przedsiebiorstwa ani o szczegblach jego dzialalnoSci.
Podkreglili, ze o istnieniu wierzytelno$ci mozna moéwié dopiero od momentu uprawomocnienia sie okreslajacych
zobowigzanie podatkowe decyzji z listopada 2012 r.

Pozwany M. B. (1) réwniez wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu i
podniost zarzuty tozsame z tymi, jakie podniesli wspolpozwani. Podniost nadto, ze w chwili dokonywania darowizny
nie mial ani wiedzy o szczegétach prowadzenia dzialalnoSci przez swoich rodzicéw, ani ich sytuacji finansowej, oraz
ze w dniu 21 listopada 2013 r. zbyl bedace przedmiotem postepowania nieruchomogci i ze w chwili ich zbycia nie mial
zadnej wiedzy o obecnym postepowaniu, przez co nie mozna uznac, ze zbycie nieruchomosci nastapito w toku procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uznat za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny polozonych
w D. nieruchomosci objetych prowadzonymi przez Sad Rejonowy w D. ksiegami wieczystymi nr (...), zawierajaca
rowniez ustanowienie na rzecz M. B. (2) i J. B. dozywotniej bezplatnej stuzebnoéci mieszkania we wszystkich izbach
budynku mieszkalnego wraz z prawem do swobodnego poruszania sie po obejéciu oraz dozywotnie bezplatne prawo
uzytkowania niezabudowanej nieruchomosci, zawarta 25 pazdziernika 2010 r. przez M. B. (1) i M. B. (2), dzialajaca
takze w imieniu J. B., przed notariuszem M. W. i wpisana do Repertorium (...) pod numerem (...), ktéremu to
powodowi przystuguje wierzytelnosé z tytulu zaleglego zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za 2009 1.,
objetego szczegblowo opisanymi tytutami wykonawczymi wystawionymi dnia 11 grudnia 2012 r. przez Dyrektora Izby
Celnej w (...), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
7753,-zt z tytulu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 58750,-zl.
Przytoczyl Sad nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwana M. B. (2) w roku 2009 prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w D. przy ul. (...).
Pozwanej przystugiwalo prawo wlasnosci nieruchomosci potozonych w D., obreb U.: zabudowanej, polozonej przy ul.
(...), stanowiacej dzialtke nr (...), o powierzchni 0,8792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), oraz niezabudowanej, stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0, 6984 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w D.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



W dniach 23, 26 i 30 lipca, 3 i 20 sierpnia, 17, 23 i 28 wrzeénia, 5, 8, 15 i 21 pazdziernika oraz 12 listopada 2010
r. pracownicy Urzedu Celnego w (...) przeprowadzili w nalezacym do pozwanej przedsiebiorstwie kontrole. W jej
rezultacie Naczelnik Urzedu Celnego w (...) wydal w dniu 16 grudnia 2010 r. szereg decyzji administracyjnych,
w ktoérych okreslit przyblizone kwoty zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym i dokonal na majatku
pozwanej zabezpieczenia okre$lonych nimi kwot. W dniu 30 grudnia 2010 r. zostaly wystawione tytuly zabezpieczenia,
na podstawie ktorych Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wszczal postepowanie. W jego toku dokonano zajecia
wynagrodzenia pozwanej za prace oraz 1669,-zl nadplaty podatku dochodowego. Innych skladnikéw majatku
pozwanej nie ujawniono.

Pelnomocnictwo do prowadzenia spraw nalezacego do pozwanej przedsiebiorstwa mial jej 6wczesny maz S. B.. W
marcu 2010 1. S. B. zostal tymczasowo aresztowany, a prowadzenie spraw przedsiebiorstwa przejat syn pozwanej M.
B. (1).

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. doszlo do zawarcia umowy darowizny, Rep. (...) numer (...), na mocy ktérej pozwana
darowala swojemu synowi, pozwanemu M. B. (1) polozone w D., obreb U. nieruchomoéci: jedna, o powierzchni 0,8792
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), i druga, niezabudowana, powierzchni 0,6984
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie pozwana zastrzegla dla siebie i
maloletniego J. B. na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) dozywotnia bezplatna stuzebno$¢ mieszkania
calego budynku mieszkalnego, wraz z prawem swobodnego poruszania sie w obejSciu, oraz dla siebie dozywotnie
bezplatne prawo uzytkowania niezabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a obdarowany M. B.
(1) prawa te na ich rzecz ustanowit.

W dniu 6 listopada 2012 r. w szeregu decyzji administracyjnych Naczelnik Urzedu Celnego w (...) okreslil dla pozwanej
kwote zalegloSci podatkowej w podatku akcyzowym za rok 2009 i nadal im rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Wobec nieuregulowania w terminie objetych decyzjami nalezno$ci Dyrektor Izby Celnej w (...) w dniu 11 grudnia 2012
r. wystawil wobec pozwanej tytuly wykonawcze, a w dniu 16 stycznia 2013 r. dokonano przeksztalcenia postepowania
zabezpieczajgcego w postepowanie egzekucyjne.

Ogo6lny stan zaleglo$ci pozwanej z tytulu podatku akcyzowego za rok 2009 na dzien 10 pazdziernika 2013 r. wynosil
33882251,60 zl.

W dniu 18 listopada 2013 r. M. B. (2) doreczono wniesiony w niniejszej sprawie pozew. W dniu 21 listopada 2013 r. M.
B. (1) darowane mu przez nig nieruchomosci zbyl K. S. za 500000,-z}. W trakcie sporzadzania aktu okazal datowane na
16 sierpnia 2012 r. o§wiadczenie pozwanej, z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze rezygnuje ona z obcigzajacych
zbywane nieruchomosci na jej rzecz stuzebno$ci mieszkania i prawa uzytkowania.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanej, jakoby nie miala ona pojecia o sprawach nalezacego do niej
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci zas o zobowiazaniach z tytulu podatku akcyzowego. Nie znajduja one potwierdzenia
w zadnym ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, a nadto pozostaja w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego oraz ze spoczywajacym na przedsiebiorcy wymogiem nalezytej staranno$ci. Nadto w chwili zawarcia
umowy, ustalenia bezskuteczno$ci ktorej zada powdd, spraw przedsiebiorstwa pozwanej nie prowadzil juz jej byly maz,
lecz pozwany M. B. (1), z ktérym zawarta ona te umowe. Nie zastugiwaly tez na wiare zeznania pozwanej, wedle ktérych
podarowac ona miala synowi nieruchomosci po to, by zabezpieczy¢ go z powodu osiagniecia przez niego pelnoletniosci.

Bezsporny w sprawie byl fakt oraz data zawarcia wskazanej umowy darowizny, jak rowniez jej literalna tre$¢. Poza
sporem pozostawalo takze istnienie, okreslonych w sposéb przyblizony w decyzjach administracyjnych z 16 grudnia
2010 r., a ostateczny w decyzjach administracyjnych z dnia 6 listopada 2012 r., zobowigzan powddki z tytutu podatku
akcyzowego za rok 2009, jak rowniez ostateczna wysoko$¢ tych zobowiazan. Nie bylo tez kwestionowane, ze w chwili
dokonania na rzecz M. B. (1) pozwana nie miala innych niz zbyte sktadnikéw majatkowych przedstawiajacych wieksza
warto$¢. Bezsporne bylo wreszcie pézniejsze, odplatne zbycie przez M. B. (1) darowanych mu nieruchomoSci.



Przedmiotem sporu bylo to, czy dokonujaca czynnosci prawnej M. B. (2) dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, w szczegdlnoSci za$, czy orientowala sie ona w sprawach swojego przedsiebiorstwa na tyle, ze wiedziala o
istnieniu zaleglo$ci podatkowych. Kwestionowane bylo rowniez uprawnienie powoda do wniesienia pozwu z uwagi na
to, ze wierzytelnosci powoda maja charakter publiczno-, nie za$ cywilnoprawny. Sporny by} takze sam fakt istnienia
przystugujacych powodowi wierzytelno$ci w chwili dokonywania czynno$¢ prawne;j.

Zgodnie z art. 52781 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynno$ci prawnej za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jesli wskutek niej dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt
przed jej dokonaniem. Stosownie do art. 527§ 3 jezeli wskutek dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoSci
prawnej dluznika korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, zgodnie natomiast z art. 528 k.c. jezeli
wskutek takiej dokonanej przez dluznika czynno$ci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z
kolei w mysl art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Przywolane przepisy stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, lecz jesli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziata (art. 530 k.c.).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze skarga paulianska mozna objaé takze wierzytelnoéc
publicznoprawna (tak, m.in., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi zatem watpliwoS$ci, ze powddztwo jest zasadne, gdyz pozwana M. B. (2)
dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela oraz w celu udaremnienia mozliwo$ci zaspokojenia z jej majatku
wierzytelno$ci publicznoprawnych z tytulu podatku akcyzowego za rok 2009.

Nalezy wskaza¢, ze dokonana przez strony czynno$¢ prawna miala charakter nieodptatny, a nadto w jej wyniku korzy$c
majatkowa osiggnela osoba pozostajaca w bliskim stosunku z pozwang M. B. (2), czyli jej syn, pozwany M. B. (1).
Dodatkowo w wyniku dokonanej darowizny pozwana stala sie niewyplacalna w stopniu wiekszym niz byta do tej pory.

Pozwani nie obalili ptynacych z normujacych skarge paulianska przepiséw domnieman.

Nalezy podkresli¢, ze nawet przyjecie, ze roszczenie dotyczy zobowigzan przyszlych, ktére powstaly po zawarciu
umowy darowizny, to na mocy art. 530 k.c. i tak umowe nalezy uzna¢ w stosunku do powoda za bezskuteczna.
Przepis ten przewiduje, ze przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a jedynie jezeli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba ta o zamiarze dluznika
wiedziala. Wynika stad, ze w przypadku czynnoéci prawnej nieodplatnej nie jest konieczne wykazywanie, ze osoba
trzecia o zamiarze dluznika pokrzywdzenia wierzycieli wiedziala, niezaleznie od tego, ze postepowanie pozwanych, a
w szczeg6lno$ci zbycie przez pozwanego nieruchomosci po odebraniu przez pozwana odpisu pozwu, wskazuje na ich
wspolne dzialanie w celu udaremnienia egzekucji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przywolal Sad normy art. 9881 i §3 k.p.c., 86 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; ponadto wskazal Sad, ze
pozwani zostali obcigzeni obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa 58750,- zt oplaty od pozwu, cho¢ podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia nie wskazal.



We wniesionych od opisanego wyzej apelacjach wyroku pozwani zarzucili obraze art. 52781 k.c. w zwiazku z art. 2181
pkt 1 ordynacji podatkowej, naruszenie art. 23381 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 52781 k.c. i art. 530 k.c.,
naruszenie art. 32882 k.p.c. oraz obraze art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych; nadto maloletni pozwany J. B. zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 5 k.c. W oparciu o te
zarzuty wniesli pozwani o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
procesu; alternatywnie wnie$li o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto w toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik
pozwanych M. B. (2) i J. B. alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu z uwagi na brak udzialu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nabywcy darowanych M. B. (1) nieruchomoSci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w czedci, w jakiej skierowane sg przeciwko rozstrzygnieciu o zasadniczym zadaniu pozwu, nie zasluguja na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie wypadnie do zgloszonego w toku rozprawy apelacyjnej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, jego zasadno$¢ czynilaby bowiem merytoryczne roztrzasanie sprawy
bezprzedmiotowym.

Whiosek ten jest jednak chybiony, ewentualne niewystepowanie w sprawie po ktorej$ ze stron (w tym przypadku
po stronie pozwanej) osoby, ktorej udzial w sprawie jest konieczny, prowadzi do niekompletno$ci po tej stronie
legitymacji procesowej, ten brak za$ ma charakter materialnoprawny, a nie formalny, prowadzi¢ zatem moglby jedynie
do oddalenia pow6dztwa, a nie do odrzucenia pozwu. Niezaleznie od tego, juz tylko dla porzadku, podkresli¢ warto, ze
nie bylto zadnej koniecznosci, by po stronie pozwanej wystepowal takze nabywca darowanych M. B. (1) nieruchomosci,
nie moze by¢ zatem w sprawie mowy o niekompletno$ci legitymacji procesowej biernej, ktéra do oddalenia powodztwa
moglaby prowadzic.

Kolejna wymagajaca rozwazenia kwestia jest to, czy motywy zaskarzonego wyroku czynig zado$¢ wskazanym w
art. 32882 k.p.c. wymogom formalnym. Uchybienia tej normie skarzacy upatruja w niedostatecznym uzasadnieniu
rozstrzygniecia w zakresie ich odpowiedzialno$ci w zakresie ochrony wierzytelno$ci przyszlych. I ten zarzut jest
chybiony, motywy zaskarzonego wyroku zawieraja bowiem wszystkie wymagane norma art. 328§2 k.p.c. elementy:
ustalenia faktyczne, wskazanie dowodéw, na ktérych przy ich czynieniu sie oparto, przyczyny, dla ktorych innym
dowodom odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy dowodowej, wreszcie wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa. Okoliczno$é, ze pewne elementy uzasadnienia (obejmujace kwestie poboczne) pozwani uznaja
za zbyt lakoniczne, dla oceny formalnej poprawno$ci motywdw pozostaje bez znaczenia. Zasygnalizowa¢ w tym
miejscu dodatkowo warto, ze nawet zasadno$¢ zarzutu uchybienia art. 32882 k.p.c. nie musi prowadzi¢ do wniosku
o wadliwo$ci wyroku; przeciwnie — uchybienie takie nie moze mie¢ na tre$¢ wyroku zadnego wplywu z tej prostej
przyczyny, ze uzasadnienie sporzadzane jest juz po jego zapadnieciu.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktérego pozwani zarzucaja i ktéry normuje sposéb oceny dowoddéw pod katem ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, pozostawia w tym zakresie sadowi orzekajacemu pelna swobode, pod warunkiem,
ze dokonana przezen ocena nie uchybia zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodu z zeznan
pozwanej, jakiej dokonat Sad Okregowy, zasadom tym w zaden sposob nie uchybia; wrecz przeciwnie — jest z
nimi w pelni zgodna, a proba jej podwazenia przez apelujacych uznana by¢ musi za bezpodstawna z nig polemike,
zmierzajaca wylgcznie do zalozonego celu procesowego. Nie sposdb wszak, rozsadnie rzecz oceniajac, przyjaé, ze
pozwana nie wykazywala zadnego zainteresowania swoim przedsiebiorstwem i ze nie miala §wiadomos$ci mozliwoéci
naliczenia ciezaréw fiskalnych w zwiazku z jego funkcjonowaniem, zwlaszcza ze kontrola w tym przedsiebiorstwie
rozpoczela sie pare zaledwie miesiecy przed wyzbyciem sie przez nig na rzecz syna majatku. Podobnie trudno za dobra
monete przyjac¢ thumaczenie, ze jedynym jej celem bylo zapewnienie starszemu synowi podstaw bytu w zwiazku z



osiagnieciem przezen pelnoletnio$ci, skoro ten uzyskal ja pare lat wezeéniej, a pozwana (i jej maz) maja jeszcze jednego
syna, dla ktoérego nie przewidziala zadnego uposazenia, nie pozostawila sobie bowiem zadnej rezerwy majatkowej z
przeznaczeniem w przysztoSci dla niego (p6zniejszy zakup przez M. B. (1) mieszkania dla mlodszego brata konstatacji
tej w niczym nie podwaza).

Majacy wedlug apelujacych takze byé naruszonym art. 227 k.p.c. stanowi jedynie, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W sprawie niniejszej uchybienia tej normie nie sposob sie
dopatrzy¢, Sad Okregowy przeprowadzil bowiem dowody na istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci. Podobnie nie da
sie skonstruowac uchybienia temu przepisowi w zwiazku z przywolanymi w apelacji przepisami prawa materialnego,
brak jest bowiem miedzy nimi jakiegokolwiek zwigzku, ktory tworzylby w efekcie jakas sp6jna norme. Nie oznacza to,
ze prawidlowos$¢ zastosowania tych ( i innych) przepis6w prawa materialnego pozostanie poza zakresem badania w
instancji odwolawczej, gdyz te kwestie badaé nalezy niezaleznie nawet od zarzutéw apelacyjnych.

Z zarzutow obrazy art. 23381 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 52781 i art. 530 k.c. pozwani wywodzili
wadliwo$¢ ustalenia, ze M. B. (2) miala $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Wobec bezzasadnos$ci tych
zarzutéw zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzna¢ jednak przyjdzie za réwnie bezzasadny. W konsekwencji
tej bezzasadnos$ci i wobec niepodwazania przez pozwanych innych poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, Sad
Apelacyjny moze wszystkie te ustalenia zaakceptowac i uzna¢ za wlasne.

Na tle prawidlowych ustalen réwnie prawidlowo zastosowal Sad okregowy prawo materialne. W szczego6lnosci bez
jakiejkolwiek obrazy art. 2181 pkt 1 ordynacji podatkowej i art. 52781 k.c. uznal, ze w dacie zdzialania przez pozwana
M. B. (2) na rzecz pozwanego M. B. (1) darowizny (i jednoczesnego ustanowienia przez M. B. (1) na rzecz M. B. (2)
i maloletniego J. B. sluzebno$ci mieszkania w calym budynku wraz z obejSciem, do ktérej na podstawie art. 30282
k.c. stosuje sie przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, oraz na rzecz M. B. (2) uzytkowania nieruchomosci
niezabudowanej) wierzytelno$¢ powoda, acz jeszcze nie skonkretyzowana, juz istniala. Zgodnie z art. 2181 pkt
ordynacji podatkowej wszak zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania. Zdarzeniem takim, stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 752, z pdzn. zm.) jest samo uzycie wyrobow
akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie albo okreslong stawka akecyzy zwigzang
zich przeznaczeniem, jezeli ich uzycie byto niezgodne z przeznaczeniem uprawniajacym do zwolnienia od akcyzy albo
zastosowania tej stawki akcyzy. Skoro zatem obowiazek podatkowy M. B. (2) zwigzany byt ze zdarzeniami, jakie mialy
miejsce w roku 2009, powstal on juz na przestrzeni tego wlasnie roku i bez watpienia istnial w dacie darowania przez
nig synowi nalezacych do niej nieruchomosci i obcigzania tych nieruchomosci przez obdarowanego. Okoliczno$é,
ze wysoko$¢ tego obowigzku stwierdzona zostala dopiero pdzniejszymi decyzjami (najpierw stanowiacymi tytuly
zabezpieczenia, pézniej za$ tytuly egzekucyjne, ktére staly sie ostateczne), dla istnienia wierzytelnoSci podatkowych
i dla swiadomosSci pozwanej ich istnienia nie miala juz znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wskutek zdzialanej przez pozwana czynnoéci prawnej stala sie ona praktycznie
niewyplacalna. Nie ulega tez watpliwosci, ze pozwany M. B. (1) pozostawal w bliskim z nig (w rozumieniu art.
52783 k.c.), stosunku co stworzylo nie obalone w procesie domniemanie, ze wiedzial, iz dziala ona ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, a takze ze przysporzenie na jego rzecz mialo (w rozumieniu art. 528 k.c.) charakter
bezplatny, co czyni roszczenie paulianskie przeciwko niemu usprawiedliwionym, nawet gdyby nie mog} sie dowiedzieé,
ze dziala ona ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na obecnym etapie postepowania pozwani nie kwestionuja dopuszczalno$ci chronienia wierzytelnos$ci podatkowych
przy pomocy instrumentéw cywilnoprawnych, szczegolowe roztrzasanie tej kwestii jawi sie juz zatem jako zbedne.
Wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o norme art. 52781 k.c. jako zbedne jawi sie takze
rozwazanie przeslanek przewidzianych w art. 530 k.c. Dla porzadku juz tylko zatem mozna wskazaé, ze i na tle tej
normy (przy przyjeciu, ze chodzilo o wierzytelno$¢ przyszla, co — jak wyzej wskazano — w sprawie niniejszej nie mialo
miejsca) powodztwo podlegaloby uwzglednieniu z uwagi na nieodplatny charakter nabycia przez M. B. (1) korzysci.



Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia pdzniejsze zdarzenia: zbycie otrzymanych przez M. B. (1) nieruchomoéci
kolejnej osobie, ktore wierzyciela wszak nie pozbawia roszczenia przeciwko pierwotnemu nabywcy, oraz zrzeczenie sie
przez pozwana (a — by¢ moze — i przez maloletniego J. B.) praw rzeczowych do tych nieruchomosci, ubezskutecznienie
dotyczy¢ musi bowiem calej zaskarzanej czynnos$ci prawnej, a nie tylko jej wycinka.

Zasadnie jedynie zarzucaja skarzacy obraze art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w
przypadku maloletniego J. B. — takze obraze art. 102 k.p.c.

Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze kazdy z pozwanych winien odpowiadaé za koszty postepowania w granicach
swojego, wyznaczanego indywidualnie dla kazdego z nich wartoécia przedmiotu sporu (prawa) interesu, co w
przypadku kosztow sadowych oznacza, ze obowigzek pozwanego M. B. (1) z tego tytulu ogranicza sie do 25000,-zl,
pozwanej M. B. (2) — do 22500,-z1, pozwanego J. B. za§ — do 11250,-zl, nie bylo zatem podstaw do pobierania na
rzecz Skarbu Panstwa od nich wszystkich sumy tych kosztow. Z trafnie w $wietle art. 38081 k.c. przyjetej przez Sad
Okregowy zasady solidarnej odpowiedzialnoéci za koszty postepowania (art. 10582 k.p.c.) wynika jednak takze, ze
przypadajace do uiszczenia przez M. B. (2) iJ. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty mieScic sie musza w tej, do uiszczenia
ktdrej obowiazany jest M. B. (1). Rodzié¢ to musialo konieczno$é korekty wyroku, mimo braku zarzutu mozliwej, bo
wynikajacej z zastosowania prawa materialnego.

Nie mozna takze nie braé¢ pod uwage tego, ze pozwany J. B. jest maloletni i Ze jego udzial w procesie spowodowany
zostal zdarzeniami, na ktore nie mial zadnego wplywu. Obciazanie go w tej sytuacji kosztami, tak na rzecz przeciwnika
procesowego, jak i na rzecz Skarbu Panstwa, byloby niesprawiedliwe, co dalo asumpt do zastosowania w tym
przypadku art. 102 k.p.c., takze w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz na podstawie zdania drugiego art. 100
k.p.c. i (w przypadku pozwanego J. B.) art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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