Sygn. akt I ACa 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. L.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w M.

o zobowigzanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 82/14

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) nakazuje pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w M. aby przyjela w poczet czlonkéw Spoéldzielni powodke 1.
L. urodzong (...), zamieszkala w M. przy ul. (...) i zawarla z nia umowe o ustanowienie lokatorskiego spo6ldzielczego
prawa do mieszkania polozonego w M. przy ul. (...);

2) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 200 (dwieécie) zlotych
tytulem oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powddka byla zwolniona.

I nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 200 (dwiescie) zlotych
tytulem oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona.

SSO del. Ewa Solecka SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz




Sygn. akt I ACa 371/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit pow6dztwo I. L. o uchylenie Uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej z dnia 28 stycznia 2014r. Jako bezzasadne uznal Sad takze
alternatywnie zgloszone zadanie o zmiane tej uchwaly i przejecie powodki w poczet czlonkow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowe;j.

Rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. I. L. zlozyla wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkéow (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
oraz o zawarcie umowy ustanawiajacej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w M..
Jako podstawe swojego wniosku wskazala art. 15 ust. 2-4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Do pisma
zalaczyla deklaracje cztonkowska. Uchwalg nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2013r. Zarzad (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
odmowil przyjecia w poczet cztonkdw spoldzielni, na zasadzie wspdéimalzonka, I. L. z uwagi na niespelnienie wymagan
okre$lonych w § (...) statutu Spéldzielni. Podstawa podjecia tej decyzji byt fakt, ze na dzien 8 pazdziernika 2013 r.
brak bylo informacji o uprawomocnieniu sie uchwaly o wykluczeniu lub prawomocnym orzeczeniu Sadu w sprawie
czlonkostwa W. L.. Dodatkowo Zarzad wskazal, iz I. L. §wiadomie i uporczywie dziala na szkode Spéldzielni poprzez
uchylanie sie, jako wspolmalzonka od wykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni, a zwlaszcza zaleganie z oplatami
zwigzanymi z eksploatacja mieszkania.

W dniu 8 listopada 2013 r. powodka zlozyla odwolanie od uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z
dnia 8 pazdziernika 2013r.Uchwala nr (...) z dnia 28 stycznia 2014 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
utrzymata w mocy uchwale nr (...) Zarzadu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej. Podstawa podjecia tej uchwaly bylo
uznanie przez Rade Nadzorcza, ze I. L. §wiadomie i uporczywie uchyla sie od regulowania zobowigzan wobec
spoldzielni z tytulu oplat za mieszkanie, dzialajac tym samym na szkode Spoétdzielni.

Uchwalg nr (...)z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej wykluczyla W. L. z grona
czlonkéw spoldzielni. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. W. L. odwolal sie od tej uchwaty. W dniach od 17 do 20
czerwca 2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktorego przedmiotem byl miedzy
innymi projekt uchwaly nr (...) o uchyleniu uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni nr (...). Uchwala w tym
przedmiocie nie zostala podjeta przez co nie doszlo do uchylenia uchwaly o wykluczeniu W. L. z grona czlonkéw
spoldzielni.

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r. W. L. wniost o dokonanie wyktadni uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, a w przypadku stwierdzenia, ze uchwala ta skutkuje wykluczeniem go z grona czlonkéow
Spoéldzielni o jej uchylenie. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 321/13 Sad Okregowy w Czestochowie
oddalit pow6dztwo W. L. przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej zarowno w zakresie roszczenia gtéwnego jak i
ewentualnego.

W. L. zalega z platno$cig oplat eksploatacyjnych za mieszkanie przy ul. (...) w M.. Poczawszy od 2011r. W. L. zaprzestal
dokonywania jakichkolwiek oplat z tego tytulu.

7 zestawienia wplat na fundusz remontowy na mieszkanie przy ul. (...) wynika, ze naliczenia na ten fundusz na maj
2014 r. wynosza 13.799,66 zl, a wplaty 9.562,88 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powddki, zar6wno glowne jak i alternatywne
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazalo, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z
prawem lub tez w inny sposob naruszyla prawa powddki.



Powodka skladajac wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkéw spotdzielni powolala sie na przepis art. 15 ust. 2-4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w
wypadku wygasniecia spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie ustania cztonkostwa,
roszczenia o przyjecia do spdldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przystuguja zamieszkalym razem z bylym czlonkiem matzonkowi. Roszczenia wskazane w tym przepisie
nie przystugiwaly jednak powodce w chwili skladania wniosku (11 wrze$nia 2013 r.), ani tez w czasie podejmowania
uchwaly przez Zarzad pozwanej spdldzielni (8 pazdziernika 2013 r.), czy tez w dniu uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
(28 stycznia 2014 r.). Podkreslit Sad Okregowy, iz we wskazanych powyzej datach prawo W. L. do spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu jeszcze nie wygaslo i nie zostal spelniony warunek umozliwiajacy wystapienie przez
powodke z roszczeniami, o ktdérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z §(...)
statutu pozwanej sp6tdzielni wykluczenie staje sie skuteczne z chwila prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa
o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia. Tymczasem w czasie skladania wniosku przez
powodke o przyjecie jej do grona czlonkéw spoldzielni oraz w czasie podejmowania uchwal w tym zakresie przez
organy pozwanej spotdzielni w Sadzie Okregowym w Czestochowie toczylo sie postepowania zainicjowane pozwem
W. L., ktorego przedmiotem byla zasadno$¢ wykluczenia meza powodki z grona czlonkéw pozwanej spotdzielni.
Wprawdzie W. L. przedmiotem pozwu uczynil zagdanie dokonania wykladni uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
(...) Spoltdzielni Mieszkaniowej i ewentualne jej uchylenie, gdyby skutkowala jego wykluczeniem z grona czlonkow
spoldzielni, ktora to uchwatla nie zostala podjeta, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze uchwala nr (...) miata
dotyczy¢ uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni w przedmiocie wykluczenia meza powddki ze
spoldzielni. Nalezy wiec uzna¢, ze do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sadu w przedmiocie roszczen W. L.,
uchwaly dotyczacej wykluczenia go z grona czlonkéw spoétdzielni nie mozna bylo uznaé za prawomocna, niezaleznie
nawet od oczywistej bezzasadnosSci wysunietych przez niego zadan. Gdyby pozwana, w chwili zlozenia wniosku przez
powddke o przyjecie jej w poczet cztonkéw spoldzielni, uznala, ze powoddce przystuguja prawa okreélone w art. 15
ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych to oznaczaloby, ze przesadzalaby rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
w Czestochowie w sprawie I C 321/13, jeszcze przed jego wydaniem, czego nie mozna zaakceptowac. W zwigzku z
powyzszym Zarzad pozwanej spoldzielni mial prawo podjac¢ decyzje o odmowie przyjecie I. L. w poczet czlonkow
spoéldzielni, a Rada Nadzorcza ta decyzje zaakceptowac, albowiem powodce nie przyshugiwalo tej treéci roszczenie.
Wyrok Sadu Okregowego w sprawie I C 321/13 stal sie prawomocny dopiero z dniem 14 marca 2014 r. Nie ma przy tym
znaczenia, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Rada Nadzorcza nie powolywala sie na ten argument, a zostal on
powolany jedynie w uzasadnieniu uchwaly Zarzadu. Rozpatrujac odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej pozwane;j
spoldzielni, wydanej w wyniku odwolania od uchwaly Zarzadu tejze spdldzielni, nalezalo mie¢ bowiem na uwadze
rowniez uchwale Zarzadu i powolane w niej argumenty.

Roéwniez druga z przyczyn nie uwzglednienia wniosku powodki o przyjeciu jej w poczet cztonkéw spoldzielni, wskazana
w uzasadnieniu uchwaly Zarzadu spo6ldzielni i nastepnie powt6rzong w uchwale Rady Nadzorczej spoldzielni, nalezy
uzna¢ za zasadna. Z przedstawionego przez pozwang zestawienia wplat wynika, ze maz powodki od 2011 r. nie
placi zadnych oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, a jego zalegloSci z tego tytulu siegaja juz kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Powddka zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest odpowiedzialna solidarnie
za regulowanie oplat czynszowych. Oznacza to, ze za powstale zadluzenie odpowiedzialna jest rowniez powodka.
Okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do przyjecia zalozenia, aby powo6dka po przyjeciu jej w poczet cztonkéw spoldzielni
wywiazywala sie z podstawowego obowiazku jaki cigzy na czlonkach spoldzielni mieszkaniowych, czyli ponoszenia
oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu. Uzasadnialo to odmowe uwzglednienia jej wniosku o przyjecie jej
do grona czlonkéw spoldzielni. Powolywanie sie przez powddke na wklad mieszkaniowy jej meza oraz nierozliczony
fundusz remontowy nie moze uzasadnia¢ nie uiszczenia oplat eksploatacyjnych za mieszkanie. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do zaprzestania dokonywania tych optat powolujac sie na mozliwoéé potracenia tych oplat z
wkladu mieszkaniowego. Ponadto jak wynika z przedstawionego zestawienia dotyczacego funduszu remontowego na
mieszkanie przy ul. (...) w M., naliczenia na to mieszkanie wynosza 13.799,66 zl, a dokonane wplaty 9.562,88 zl.



Z powotanych wyzej powod6w brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej. Z tych samych
powodow nie istnialy podstawy do jej zmiany i przyjecia powoddki w poczet czlonkdéw pozwanej spoldzielni.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. W zwiazku z tym, iz I. L. przegrala proces w calo$ci
i stosownie do odpowiedzialno$ci za jego wynik zobowigzana zostala do zwrotu na rzecz pozwanej sp6ldzielni calosci
poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W apelacji od tego orzeczenia pow6dka wnosila o zmiane tego orzeczenia przez uwzglednienie powo6dztwa zarzucajac
nieprawidlowa wykladnie art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przez uzaleznienie mozliwosci
ubiegania sie o przyjecie w poczet czlonkoéw spoldzielni od uprawomocnienia sie wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu. Nadto zarzucala niewlaéciwa wykladnie art. 15 ust. 2 powolanej ustawy przez wprowadzenie nowych przestanek
uwzglednienia wniosku o przyjecie w poczet czlonkow spoéldzielni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona, gdyz Sad Okregowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, dokonal
nieprawidlowej oceny prawnej istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Zgodnie z powolanym w motywach zaskarzonego wyroku przepisem art. 15 ust. 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wskutek ustania
czlonkostwa (art. 11 ust. 1), roszczenia o przyjecie do spoéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. W pelni
prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze czlonkostwo meza powodki ustalo z chwila uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie wydanego w sprawie I C 321/13, czyli z dniem 14 marca 2014r. W powolanej
sprawie maz powodki kwestionowal prawidlowo$é wykluczenia go z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni, w zwigzku
z czym oddalenie jego powodztwa wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. skutkowalo przesadzeniem, ze uchwala Rady
Nadzorczej Spoldzielni o wykluczeniu wywolala skutek w postaci wygasniecia przystugujacego W. L. spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powddce,
bedacej malzonka wykluczonego czlonka Spoéldzielni, przysluguje roszczenie o przyjecie jej w poczet czlonkow
spoldzielni i roszczenie o zawarcie z nia umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)w M.. Chociaz rzeczywi$cie w dniu wystapienia przez powodke
o realizacje tych roszczen, czyli w dniu zlozenia deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci
do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jak rowniez w dniu
podjecia przez pozwang uchwaly odmawiajacej realizacji tego prawa i nawet w dniu wystapienia z pozwem w niniejszej
sprawie kwestia skutecznoéci wykluczenia meza powddki z czlonkostwa spéldzielni nie byla jeszcze prawomocnie
przesadzona, to z pewnos$cia w dniu wydania zaskarzonego wyroku przestanka realizacji roszczen okre§lonych w art.
15 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zostala spelniona.

Nie mozna réwniez odmoéwié racji skarzacej gdy zarzuca, ze uwzgledniajac podnoszony przez pozwana fakt
zalegania z platnoScia oplat eksploatacyjnych, stanowigcy przyczyne wykluczenia W. L. z grona czlonkéw pozwanej
spoldzielni, naruszyt Sad powolane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy art. 15 ust. 2 — 4 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych. Przepisy te bowiem nie przewiduja badania innych okoliczno$ci niz te, ktére zostaly w nich
okreslone jako przestanki uwzglednienia roszczen o przyjeciu w poczet czlonkéw spdldzielni i o zawarcie umowy
ustanawiajacej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. W szczego6lnoéci zaden z przepisoOw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje badania prognozy wywiazywania sie z obowiazkéw wobec spoldzielni
osoby ubiegajacej sie o czlonkostwo w spoldzielni. Niewatpliwie powddka zobowigzana byla i jest do pokrywania oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z korzystania z lokalu mieszkalnego. Sankcja za niewywigzywanie sie z tego obowigzku
nie moze by¢ jednak, bo nie zostalo to przewidziane zadnym przepisem prawnym, odmowa realizacji przystlugujacego
jej roszczenia. Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych przewiduje mozliwo$é podjecia uchwaly o wygasnieciu
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przystugujacego malzonkom. Ten tryb jednak nie zostal w niniejszej



sprawie przez pozwang zastosowany, a ustanie czlonkostwa meza powddki — jak juz podkreélono — powoduje skutek
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego ale jednocze$nie otwiera droge do realizacji
roszczen przewidzianych w art. 15 ust. 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Powddka — jak stusznie w apelacji
podnosi — spekita wszystkie warunki okreSlone przepisami art. 15 ust. 2 i 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Jest bowiem zong bylego czlonka spéldzielni, ktorego spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto
wskutek ustania jego czlonkostwa w spéldzielni. Pow6dka dopehila rowniez wymogow przewidzianych w art. 15 ust.
4 ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych, gdyz ztozyla przewidziane tym przepisem deklaracje.

Apelacja powddki podlegala zatem uwzglednieniu, stad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony
wyrok uwzgledniajac powbdztwo, ktére mimo jego nieporadnego prawniczo sformulowania w sposéb jednoznaczny
zmierzalo do uwzglednienia roszczen o przyjecie powodki w poczet czlonkéw spoéldzielni i o zawacie z nig umowy o
ustanowienie lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...).

Namocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przy zastosowaniu art. 98 § 1k.p.c. nakazano
pobraé od przegrywajacej proces pozwanej oplaty sadowe od pozwu i od apelacji, od ponoszenia ktérych powddka
zostala zwolniona.

SSO(del) Ewa Solecka SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz



