Sygn. akt I ACa 325/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Tkocz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. F. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 279/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 500 (piecset) ztotych

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat K. C. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towaréow i uslug w kwocie 621
(szeécset dwadziescia jeden) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Tkocz




Sygn. akt I ACa 325/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo, w ramach ktérego powdd D. F. (1) domagal
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa zadoécuczynienia w kwocie 100 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu oraz orzekt o kosztach procesu, w tym o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, iz powod przebywal w Zakladzie Karnym w (...) od stycznia 2012r. W dniu 27 listopada 2012r.
udal sie do dentysty z bélem zeba. Lekarz D. F. (2) podjal decyzje o usunieciu zeba, przystapil do znieczulenia
miejscowego L., a nastepnie do wyrwania zeba. Korona zeba rozkruszyla sie , lekarz nie zdazyl przystapié¢ do separacji
korzenia. Powod poczul silny bdl, utracil przytomno$é. Nastapil atak padaczki, na ktora wezesniej nie cierpial. Od tego
czasu powod migl pare atakow padaczki. W szpitalu w C. zapisano mu lek D.. Powdd byl kilkakrotnie konsultowany
neurologicznie, od maja nie ma atakdéw. Dnia 25 marca 2013r. powod byl konsultowany przez chirurga szczekowego.
Po kolejnej konsultacji neurologicznej w dniu 11 kwietnia 2013r. stwierdzono brak przeciwwskazan do usuniecia
korzenia zeba. Przed przyjazdem do Zakladu Karnego w (...) powdd doznal urazu glowy i zeber, cierpial takze na
niewydolno$¢ nerek . Zazywal amfetamine. Poza tym powdd cieszyl sie dobrym zdrowiem , nie miat omdlen.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal , ze w sprawie zostaly wydane opinie przez dwoch bieglych z zakresu
neurologii i jednego z zakresu chirurgii szczekowej. Z opinii bieglego neurologa dr P. G. wynika, iz powdd
pod wplywem czynnika bdlowego lub Srodka znieczulajacego doznal napadu drgawkowego o symptomatologii
padaczkowej. Srodki znieczulajace znieczulenia dokanalowego moga wywolaé podraznienie kory mézgowej i napady
drgawkowe. Rowniez intensywny bdl moze by¢ przyczyna utraty przytomnosci. Istotne jest, zdaniem tego bieglego,
ze powdd przyjmowal Srodki psychotropowe. Niewydolnoé¢ nerek oraz przebyty uraz glowy moga mie¢ wplyw na
metabolizm $rodkéw znieczulajacych i wywolywaé rézne reakcje organizmu. Powo6d doznal rozstroju zdrowia w
postaci choroby neurologicznej jaka jest padaczka. Biegly zasugerowal, ze dla okredlenia prawidlowosci zabiegu
znieczulenia dokanalowego potrzebna jest opinia bieglego z zakresu stomatologii lub chirurgii szczekowej. Opinie
wydala takze biegla z zakresu neurologii dr E. M., ktéra rozpoznala u powoda stan po urazach glowy z bardzo
prawdopodobnym obnizeniem progu drgawkowego, padaczke o najbardziej prawdopodobnej przyczynie pourazowe;j.
Zdaniem bieglej, zabieg medyczny z dnia 27 listopada 2012r. mogl wywola¢ rozstrdj zdrowia w postaci napadu
drgawkowego, jednakze przyczyna tego jest obnizenie progu drgawkowego, ktore najczeSciej wystepuje po urazach
glowy. Podanie §rodka znieczulenia nalezy traktowa¢ jako czynnik prowokujacy, a nie sprawczy. Podanie §rodka moze
podrazni¢ kore moézgowa, moze wywolaé¢ napad drgawkowy, ale nie padaczke. Biegla wytlumaczyla, ze po urazach
glowy tworzy sie blizna w korze, bedaca ogniskiem padaczkowym. Na obnizenie progu drgawkowego moglo mie¢ tez
wplyw zazywanie amfetaminy. Biegla nadto wskazala, ze w dokumentacji medycznej jest dokladny opis, iz w dniu 20
stycznia 2012r. powdd doznal urazu glowy i zeber, a w trakcie badania wstepnego przed pobytem w zakladzie karnym
powdd mial krwiak okularowy oka prawego - byl po urazie glowy. Zaznaczyla takze biegla, iz bardzo czesto wystepuja
napady padaczkowe do roku od urazu, za$ czynnik bélowy moze by¢ czynnikiem prowokujacym, ale nie obniza progu
drgawkowego. Opinie wydal tez lekarz stomatolog, biegly sadowy z zakresu chirurgii szczekowej L. R. (1), z ktorej
to opinii wynika, iz sam zabieg usuniecia zeba w znieczuleniu miejscowym nie byl przyczyna padaczki. Znieczulenie
moze by¢ znieczuleniem przewodowym. Dotyczy zakonczen czucia bolu nerwu trojdzielnego, co oznacza, ze wylaczone
zostaje czucie bolu. Pacjent jest Swiadomy. Wskazaniem do takiego zabiegu jest destrukcja korony zeba. Rozpoznana
padaczka ma Zrodlo pozastomatologiczne i jest szczegdtowo opisana w opiniach neurologicznych.

W tak ustalonych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosSci Sad I instancji przystapil do rozwazan co do podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
w Swietle w art. 417 k.c. W tym zakresie podal tez Sad, iz przepis art.417 k.c. przewiduje odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej” (imperium). Stanowi wiec on ogolna podstawe
odpowiedzialnoéci wtadz publicznych za ich wladcze dzialania. Warunkiem tej odpowiedzialnoéci nie jest, w



odroznieniu do odpowiedzialnos$ci z art. 415 k.c., wina podmiotu. Ustawodawca przyjal bowiem, iz wystarczajace
jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez
wzgledu na sposéb i forme dzialania - mozna postawié zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwiazana jest jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Dla okreélenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii Zadnej regulacji,
a tym samym znajduja zastosowanie ogblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na
osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegolnosci ujete w przepisach
art. 361 k.c. oraz art. 444-448 k.c. Pojecie ,wykonywanie czynno$ci z zakresu wladzy publicznej” obejmuje tylko
takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkeji przynaleznej wladzy publicznej,
wynikaja z kompetencji okre§lonych w samej Konstytucji oraz innych przepisach prawa. Ich wykonywanie z reguly
laczy sie z mozliwoécig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi, zatem o dzialanie w takim obszarze, w
ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej. Nie ulega watpliwosci,
iz pracownicy stuzby wieziennej wykonuja czynnoéci z zakresu wladzy publicznej, a zatem za szkody przez nich
wyrzadzone odpowiedzialno$¢é ponosi Skarb Panstwa. Szkoda jest kazdy uszczerbek na dobrach prawnie chronionych.
Moze byé¢ ona majatkowa (uszczerbek materialny na osobie lub mieniu) lub niemajatkowa (doznana krzywda, czyli
cierpienie fizyczne i psychiczne). W prawie polskim przyjeta jest teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, co
oznacza, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla — art. 361 § 1 k.c. Za normalne skutki dzialania lub zaniechania uznaje sie
takie, ktore zwykle w danych okoliczno$ciach nastepuja. Adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
pracownikow sluzby wieziennej, a szkoda moze byé¢ bezposredni, moze byé¢ rowniez posredni. Jest zatem rzecza
obojetna, czy przyczyna jest blizsza, czy dalsza, byleby skutek pozostawal jeszcze w granicach ,normalnos$ci”.

Wskazujac na powyzsze wywody Sad podal, iz przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa s3: szkoda, niezgodne z prawem wykonywanie czynnoSci z zakresu wiladzy publicznej oraz zwiazek
przyczynowy. Udowodnienie tych przeslanek spoczywa na poszkodowanym, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stwierdzil tez Sad Okregowy, ze
»~powdd nie wykazal, aby szkoda w postaci ataku padaczki zostala wywolana niewlasciwym leczeniem w ZK w (...)".
Zarzuty zgloszone przez powoda, w $wietle opinii bieglych, byly bezzasadne. Opinie mimo, iz w pewnych zakresach sie
roznily, to zdaniem Sadu Okregowego byly spojne co tego, iz wezedniejszy stan zdrowia powoda nie byt bez znaczenia
dla wystapienia u niego padaczki. Dla Sadu najbardziej wyczerpujaca, przekonywujaca i prawidlowo uzasadniona
byla opinia bieglej z zakresu neurologii E. M.. Zdaniem Sadu, opinia bieglej E. M., zawiera logiczne uzasadnienie
przyczyny rozchorowania sie powoda na padaczke i nie upatruje jej w zabiegu stomatologicznym. Nie bylo wiec
powodu niepoddawania powoda zabiegowi i znieczuleniu w dniu 27 listopada 2012r., wskazal przy tym Sad, ze powod
w dalszym ciagu ma” pozytywna opinie w tym zakresie”- 25 marca 2013r. byl bowiem konsultowany przez chirurga
szczekowego. Po konsultacji neurologicznej 11 kwietnia 2013r. stwierdzono brak przeciwwskazan do usuniecia zeba
— czyli do tego typu zabiegu. Powolal sie takze Sad Okregowy na fakt wydania opinii przez bieglego - chirurga
szczekowego L. R., jednakze opinie te uznal za jedynie pomocnicza a to w $§wietle wnioskdw wynikajacych z opinii
bieglej z zakresu neurologii.

Przyjal, w konkluzji zaprezentowanych rozwazan Sad Okregowy, iz dzialania pozwanego byly dokonywane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Podal Sad, iz zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w. skazanemu zapewnia sie bezplatne
$wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Szczegblowo te kwestie sa uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania
$wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoéci (Dz. U. Nr 204, poz. 1985), ktore w § 6 ust. 2 wskazuje, ze lekarz wiezienny przyjmuje osoby pozbawione
wolnoS$ci poza ustalonym w porzadku wewnetrznym czasem i miejscem przyje¢ w razie naglego zachorowania
lub naglego pogorszenia stanu zdrowia tych os6b. W przekonaniu Sadu I instancji zapisy tych przepisow byly
respektowane w Zakladzie Karnym w (...). Podkredlil raz jeszcze Sad, ze powod, przed osadzeniem go w Zakladzie



Karnym w (...) doznal urazu glowy i zazywal amfetamine. Brak zatem, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do uznania,
iz uszczerbek na zdrowiu powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zabiegiem medycznym, ktéremu
poddal sie w pozwanej jednostce. Nadto stwierdzil Sad, iz Zaklad Karny w (...) nie dopuscil sie bezprawnego dzialania,
ani zaniechania, wobec czego nie mozna bylo mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za schorzenia powoda i ich nastepstwa.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie sytuacje zyciowa oraz materialng
powoda oraz to, ze powdd moégt w swoim subiektywnym przekonaniu wiaza¢ zabieg z choroba, ktéra go dotknela.
Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego powoda udzielonego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
uzasadnione zostalo § 15 w zw. z § 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W apelacji powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku prze ,uwzglednienie powodztwa zgodnie z zagdaniem
pozwu” ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sporawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy
zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. przez oddalenie wniosku o uzupeliajace przeshluchanie bieglej z zakresu neurologii, art. 233 k.p.c. w zw. z art.
285 § 1 k.p.c. przez przyznanie mocy dowodowej opinii bieglego chirurga szczekowo — twarzowego, art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 K.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza stomatologa lub chirurga
szczekowego, art. 227 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej bedacej podstawg
wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci powoda oraz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
powoda prowadzonych przez Zaktad Karny w (...), art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
wyczerpujacych powodéw, dla ktérych Sad I Instancji czynil ustalenia faktyczne na podstawie kwestionowanych przez
powoda opinii bieglych oraz brak wyjasnienia okolicznosci, dla ktorych Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o
uzupetienie kwestionowanych opinii,

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 417 § k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. i art. 445
§ 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala u niego szkodg w
postaci padaczki a dzialaniami leczniczymi(stomatologicznymi) przeprowadzonymi na nim w dniu 27 listopada 2012r.
w Zakladzie Karnym w (...).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja koncentrujgca sie gldbwnie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania nie zashuguje na uwzglednienie,
gdyz zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy. Brak jest podstaw, aby przypisa¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$é¢ deliktowa za szkode na zdrowiu powoda w postaci padaczki. Nie moze réwniez odpowiadac
pozwany za krzywde powoda wiazacg sie z nieusunietym korzeniem zeba, ktorego korona ukruszyla sie podczas
zabiegu ekstrakeji zeba w dniu 27 listopada 2012 r. Ustalenia Sadu Okregowego jak i rozwazania tego Sadu nalezy
uznac¢ za poprawne w istotnych dla rozstrzygniecia aspektach. W szczegdlnoéci podzieli¢ nalezy koncowy wniosek
Sadu I instancji, ze brak jest zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.361 k.c. miedzy szkodg powoda a zachowaniem
funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panistwa.

Podkresli¢ nalezy, ze poza sporem jest szkoda powoda na zdrowiu w postaci przewleklego schorzenia — padaczki.
Choroba ta wiaze sie z wystepowaniem napadoéw drgawkowych. Odrézni¢ jednak nalezy schorzenie w postaci choroby
przewleklej od jej objawu w postaci napadu drgawkowego. Tej zasadniczej kwestii nie dostrzega w dostateczny sposéb
apelujacy. Niewatpliwie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa mozna by méwié przede
wszystkim woweczas, gdyby bezprawne dziatania (zaniechania) personelu medycznego stuzby wieziennej skutkowaly
szkoda w postaci zachorowania skarzacego na padaczke (tj. byly przyczyng sprawcza padaczki). Z uwagi zatem na
rodzaj owego schorzenia podstawowe znacznie, dla dokonania wladciwych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,



miala opinia bieglego lekarza — specjalisty neurologa. Kluczowa kwestig bylo bowiem wyjasnienie czy przyczyna
padaczki, na ktora cierpi powdd mégl by¢ wykonany u niego zabieg stomatologiczny.

Zasadnie tez Sad Okregowy uznal, ze kwestia ta zostala jednoznacznie i przekonujaco wyjasniona w opinii (pierwotnej
oraz uzupelniajacej) bieglej neurolog E. M.. W szczegblnosci biegla wskazala, ze schorzenie neurologiczne takie
jak padaczka, z najwiekszym prawdopodobienstwem, ma charakter pourazowy. U o0s6b po przebytych urazach
glowy dochodzi bowiem do obnizenia progu drgawkowego, gdyz po przebytym urazie tworzy sie blizna w korze,
bedaca ogniskiem padaczkowym. Napady padaczkowe po urazach glowy bardzo czesto wystepuja do dwdch lat od
urazu. Wowczas tez diagnozuje sie padaczke pourazowa. Na obnizenie progu drgawkowego u powoda — zdaniem
bieglej — mogl mie¢ rowniez wplyw zazywania przez niego amfetaminy. Stwierdzila takze biegla, Ze obnizenie progu
drgawkowego kory mbzgowej nie jest mozliwe w badaniu klinicznym. A zatem okoliczno$¢, ze napady padaczkowe
nie wystepowaly przed zbiegiem stomatologicznym z dnia 27 listopada 2012 r. nie przesadza o tym, ze powod nie mial
wczes$niej obnizonego progu drgawkowego.

Uwzgledniwszy za$ , ze powdd przed pobytem w Zakladzie Karnym w (...) tj. w dniu 20 stycznia 2012 r. (k. 73
i 128 verte) doznal urazu glowy, a napad padaczkowy w trakcie zabiegu stomatologicznego mial miejsce w dniu
27 listopada 2012 r. to stwierdzi¢ nalezy, ze wystapienie owego napadu jako skutku doznanego urazu (obnizenia
progu drgawkowego) mieSci sie w podanym przez biegla przedziale czasowym. Ta okoliczno$é, jak i pozostale
zawarte w opinii bieglej wnioski, w tym przede wszystkim ten zasadniczy, ze schorzenie, ktére dotknelo powoda, z
najwiekszym prawdopodobienstwem ma charakter pourazowy, nie zezwala przeto na powiazanie spornego zabiegu
stomatologicznego z powstaniem u skarzacego padaczki.

Nadmieni¢ nadto mozna, ze wydanie opinii przez biegla E. M. poprzedzone zostalo sporzadzeniem opinii przez
bieglego neurologa P. G.. Jakkolwiek zastrzezenia do opinii bieglego P. G. nie zostaly wyjasnione przez autora tejze
opinii, gdyz Sad Okregowy zdecydowal sie zasiegna¢ opinii innego bieglego (a to bieglej E. M.) to jednakze wnioski tej
opinii w istocie nie sa sprzeczne ze stanowiskiem bieglej E. M.. Biegly P. G. nie przesadzil bowiem (takze na gruncie
poshuzenia sie stopniem prawdopodobienstwa) co bylo przyczyng doznania przez skarzacego rozstroju zdrowia w
postaci padaczki. Natomiast jako istotne czynniki, ktére mogly mieé¢ znaczenie dla powstania schorzenia podat:
zazywanie §rodkow psychoaktywnych lub/i nasennych czy tez psychotropowych, jak i przebyty przez powoda uraz
glowy czy niewydolno$é nerek. Mankamentu w postaci braku stanowczoéci i jednoznaczno$ci(a ktoérych to cech nie
miala opinia bieglego P. G.) nie posiadala natomiast oméwiona wcze$niej opinia bieglej neurolog E. M.. Z tego
wzgledu, jak juz zaznaczono, zasadnie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na wnioskach tejze bieglej. Wnioskach,
ktére wbrew zarzutom skarzacego, nie wymagaly kolejnego uzupelhienia. Podobnie, jak sad nie jest zobowigzany
dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna dla strony (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, LEX nr 7407 oraz z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
604/00, PPiPS 2003/9/67) tak tez nie ma uzasadnienia dla kolejnych ,uzupelien” opinii przez bieglego. Mimo wiec,
iz apelacja obszernie uzasadnia naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. to zarzut ten poparty jest uwagami
o charakterze og6lnym, a nie potrzeba dalszego wyjasnienia okreslonych kwestii wymagajacych wiedzy bieglego z
zakresu neurologii.

Za nieuzasadniony, w $wietle przedstawionych wywodéw, uznaé nalezy zarzut braku przeprowadzenia dowodu z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoda prowadzonej przez Zaklad Karny w (...), a ktory to dowod
mial wykaza¢, iz powdd przed data spornego zabiegu stomatologicznego zostal dopuszczony do pracy w zakladzie
karnym, a jego stan zdrowia okreslono jako dobry. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze fakt ten nie byt sporny. Nadto jak juz
wskazano biegla E. M. wyjasnila, iz okoliczno$¢, ze przed data spornego zabiegu stomatologicznego nie wystepowaly
u powoda napady padaczkowe nie jest rownoznaczna z tym, iz powdd nie mial obnizonego progu drgawkowego
kory mobzgowej. Ponownego podkreélenia wymaga réwniez, ze zmiany te nie s3 mozliwe do wychwycenia w badaniu
klinicznym.

Nie bylo rowniez potrzeby dopuszczenia dowodu z decyzji o orzeczeniu stopnia niepelnosprawnosci powoda i
odniesienia sie do ,,0koliczno$ci orzeczonego wobec powoda stopnia niepelnosprawnoséci”, skoro poza sporem byto,



ze powod jest chory na padaczke. Nadto kwestia stopnia niepelnosprawnosci czyli okolicznos$ci istotnej dla oceny
rozmiaru szkody mialaby znacznie wtedy, gdyby ustalone zostalo, ze pozwany odpowiada za powstanie owego
schorzenia u powoda. W sytuacji gdy brak jest podstaw do takiego ustalenia to bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje fakt, ze Sad Okregowy nie podjat zadnej decyzji procesowej co do wniosku w zakresie.

Za nieuzasadnione, w okoliczno$ciach sprawy, uznaé takze nalezy zarzuty dotyczace opinii bieglego lekarza specjalisty
z zakresu chirurgii szczekowo-twarzowej L. R. (3) i tym samym za chybione powolane w tym zakresie zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania. Ani bowiem lakoniczno$¢ wypowiedzi, ani przekroczenie zakresu powierzonego
bieglemu zadania nie dyskwalifikuje w calo$ci opinii i nie pozbawia jej charakteru $rodka dowodowego, a to co do
tych stwierdzen do wyjasnienia, ktérych zostal on powolany i ktére wymagaly wiadomosci specjalnych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280) Nie jest réwniez trafne kwestionowanie
opinii bieglego L. R. (3) z tego wzgledu, Ze opracowujac ja biegly oparl sie na zeznaniach Swiadka D. F. (2) — dentysty,
ktéry przeprowadzal zabieg stomatologiczny w dniu 27 listopada 2012 r. Jak wynika bowiem z opinii biegly zapoznal
sie z materialem zgromadzonym w aktach — istotnym z punktu widzenia zleconego mu zadania - i oprocz wersji
przedstawionej przez lekarza i dokumentacji medycznej, mial on takze na uwadze wersje powoda.

Wskazaé przy tym trzeba, iz opinia bieglego L. R. (3) nie daje podstaw do podzielenia zarzutéw powoda, ze zabieg
zostat wykonany nieprawidtowo. Tezie tej, wbrew przekonaniu skarzacego nie przeczy fakt, ze po zabiegu ,pozostat
nieusuniety korzen” zeba. Z niespornych ustalen wynika, iz zabieg usuniecia zeba w dniu 27 listopada 2012 r. zostal
przerwany, gdyz powod utracil przytomnoéé i doznal napadu drgawek. Niewatpliwie taka reakcja pacjenta musiala
skutkowa¢ przerwaniem zabiegu, a jego kontynuowanie (usuniecie korzenia) byto mozliwe dopiero po wyjasnieniu
przyczyn zaistniatego incydentu i ustaleniu dalszych, niezbednych dzialan leczniczych. Tego rodzaju dziatania, przez
stuzby pozwanego, zostaly podjete. Powod zostal poddany diagnostyce, ustalone zostalo, ze cierpi na padaczke,
zalecono mu stosowne leki. Skarzacy byl réwniez konsultowany przez lekarzy specjalistow chirurgéw szczekowych
i zostal zakwalifikowany do zabiegu usuniecia pozostawionego w szczece korzenia. To powod jednak odmowil
poddania sie zabiegowi (por. zeznania powoda k. 128). Fakt, ze korzen zeba nie zostal do tej pory(a przynajmnie;j
do czasu orzekania w niniejszej sprawie)usuniety wynika wiec wylacznie z decyzji powoda i nie moze przesadzac o
odpowiedzialno$ci pozwanego za ten stan rzeczy.

Podkresli¢ nadto trzeba, iz powdd nie negowal potrzeby (z racji zlego stanu uzebienia miat juz zreszta w poprzedniej
placowce penitencjarnej usuwane zeby) usuniecia zeba, ktory byl przyczyna odczuwanych przez niego dolegliwoéci
bolowych. Biegly L. R. (3) wskazat za$, ze wskazaniem do zabiegu ekstrakeji zeba moze by¢ destrukeja korony zeba i
towarzyszacy bol. Podatl rowniez, ze zabieg taki moze by¢ przeprowadzony bez uprzedniego wykonania zdjecia rtg.

W tym miejscu powrécié jeszeze nalezy do kwestii wynikajgcej z opinii bieglej E. M., a to stwierdzenia, ze : tak
intensywny bdl jak i podanie Srodka znieczulenia dokanalowego moga podrazni¢ kore mébzgowa i wywola¢ napad
drgawkowy. Niemniej, wbrew zarzutom apelacji, pozwany nie moze rowniez odpowiadac za ,ujawnienie padaczki”,
ktéra wezeSniej rozwijala sie bezobjawowo i nie byla zdiagnozowana. Szkoda w postaci ,ujawnienia padaczki”
pozostaje poza granicami adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. Podanie standardowego znieczulenia
czy tez bol towarzyszacy ekstrakeji zeba w zwyczajowym przebiegu tego rodzaju zabiegu nie prowadza do ,ujawnienia
padaczki”, a jedynie moga prowadzi¢ do omdlenia pacjenta. Jak tez juz bowiem wskazywano, z opinii neurologicznej
bieglej E. M. wynika jednoznacznie, ze do napadu drgawkowego jako objawu schorzenia neurologicznego w postaci
padaczki dochodzi tylko u 0s6b z obnizonym progiem drgawkowym kory moézgowej. Ten stan rzeczy, a co bylo
omoéwione na wstepie rozwazan, nie pozostaje w zadnym zwigzku z podejmowanymi w dniu 27 listopada 2012 r.
dzialaniami leczniczymi stuzby medycznej strony pozwane;.

Z omoéwionych przyczyn zarzuty apelacji nie mogly odnie$é¢ zamierzonego skutku, co prowadzito do oddalenia apelacji
jako nieuzasadnionej — art. 385 k.p.c. Z uwagi na rodzaj dochodzonego zadania oraz sytuacje materialng skarzacego
obcigzono go jedynie czeScig kosztow postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.). O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.
1) pkt 2) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(tekst
jedn. DZ.U. z 2013r., poz. 461).
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