Sygn. akt I ACa 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 745/13

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 305/15

UZASADNIENIE

M. W. (1) wystapila z pozwem przeciwko (...) Bank Spolce Akeyjnej w W., domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 29 kwietnia 2013 roku zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku, podajac



w uzasadnieniu, ze postawienie w stan wymagalnoSci calego kredytu i wystawienie tytulu egzekucyjnego bylo
przedwczesne, gdyz laczaca strony umowa z dnia 25 pazdziernika 2011 roku nie zostala wypowiedziana, jak rowniez
nie byla réwniez nigdy wzywana do spelnienia zaleglego $wiadczenia.

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, gdyz ze wzgledu na
brak nalezytego wypelnienia zobowiagzan wynikajacych z zawartej przez strony umowy, pozwana zostala wezwana do
zaplaty zalegltego Swiadczenia, a poniewaz tego we wskazanym w wezwaniu terminie nie uczynila, bank wypowiedzial
jej umowe kredytowa pismem z dnia 18 lutego 2013 roku z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach powodztwo oddalil i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego banku 3.617 zl z tytulu kosztéw procesu, podstawa faktyczna czyniac nastepujace ustalenia:

Pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. a powddka M. W. (1) i jej mezem M. W. (2) w dniu 25 pazdziernika 2011 roku
zawarta zostala umowa kredytu (...) numer (...) zabezpieczonego na nieruchomosci. Bank udzielil malzonkom W.
kredytu w kwocie 428 018, 66 zl na okres 30 lat, a jego calkowity koszt wynosil 765 023, 64 z}. Poniewaz kredytobiorcy
nie splacali kredytu zgodnie z harmonogramem, pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku pozwana wezwala pow6dke do
uregulowania w terminie siedmiu dni wymagalnego zadluzenia w.g. stanu na dzien 19 listopada 2012 roku w kwocie
9 191, 35 zl, a nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2013 roku wypowiedziata jej umowe kredytu, podajac ze zadluzenie
przeterminowane na dzien sporzadzenia wypowiedzenia wynosi 8.286,32 zl. Pozwana zaznaczyla, ze wypowiedzenie
ma charakter warunkowy, co oznacza, ze jezeli w okresie trzydziestu dni od daty otrzymania wypowiedzenia - do
konca okresu wypowiedzenia, zostanie dokonana splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie staje sie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na warunkach dotychczasowych. W przypadku braku splaty zadluzenia
badz uregulowania go w niepelnej wysokoSci umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a
calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Wowczas obowigzkiem powodki
bedzie natychmiastowa splata calo$ci zobowiazania. Wypowiedzenie to zostalo doreczone powddce w dniu 20 lutego
2013 roku.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku pozwana wystawila przeciwko powddce i jej mezowi bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) na kwote 447 472 zt z tytulu wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego z dnia 25
pazdziernika 2011 r., ktéremu to postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Co
1546/13, nadano klauzule wykonalno$ci, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci powédki i jej meza do kwoty 856 037,
32 zL

Sad Okregowy ustalenia te poczynil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i uznal, Zze pow6dztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, w szczegolno$ci nie zostaly bowiem spelnione przestanki z art. 840 § 1 pkt 1, 2 k.p.c.

Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego sa bowiem zdarzenia, z ktorymi przepisy prawa materialnego lacza
wygasniecie zobowigzan, albo ktére powoduja niemozno$é egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu
egzekucyjnego. Powbddka w tym wzgledzie powolywala sie na brak wymagalnoSci roszczenia, co mialo stanowic
przeszkode do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze zarzucala, ze umowa kredytowa nie zostala jej
wypowiedziana oraz ze nie byla wzywana do spelienia zaleglego $wiadczenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji zarzuty te nie mogly stanowié¢ podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, poniewaz
zostaly one przez pozwang skutecznie odparte. Bank przedtozyl bowiem wezwanie powddki do spelnienia zaleglego
Swiadczenia z dnia 18 stycznia 2013 roku wraz z dowodem nadania tego pisma na jej adres powo6dki oraz
wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 18 lutego 2013 roku wraz z dowodem doreczenia go powodce, z ktorego
wynika, iz pismo to otrzymata 20 lutego 2013 roku. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, w zwigzku z czym stalo
sie ono skuteczne w dniu 22 marca 2013 roku. Wprawdzie wypowiedzenia mialo charakter warunkowy i w jego
okresie powddka mogla dokonaé splaty zadluzenia przeterminowanego, jednakze tego nie uczynila, co oznacza, ze
umowa kredytowa z 25 pazdziernika 2011 roku ulegla rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia, z dniem 22
marca 2013 roku. Powodka zostala rowniez poinformowana, ze jej obowiazkiem w przypadku nie uregulowania
zadluzenia przeterminowanego bedzie natychmiastowa splata calo$ci zobowigzania jako wymagalnego. Bankowy tytul



egzekucyjny wystawiony zostal w dniu 29 kwietnia 2013 roku, a zatem po uplywie okresu wypowiedzenia i spelniat on
wymogi formalne, co podlegato badaniu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Powodka w toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 roku, zarzucita réwniez, ze stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy stronami ulegl zmianie, gdyz w zwiazku z podaniem blednych pouczen w umowie
kredytowej skorzystala z sankcji kredytu darmowego, sktadajac pozwanemu bankowi stosowne o$§wiadczenie woli, co
uczynil rowniez jej maz. Nie przedstawila jednak ani tego o§wiadczenia, ani tez nie wskazala jakich naruszen przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim dopuscil sie kredytodawca.

Zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. powdd w pozwie powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty jakie w tym czasie mogl zglosic,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego zarzut
dotyczacy skorzystania z sankcji kredytu darmowego nie byl sprekludowany, poniewaz z pozwem powodka wystapila
w dniu 23 wrzeénia 2013 roku, a o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zlozyla pozwanej w dniu
24 kwietnia 2014 roku. Nie mogta zatem w pozwie przytoczy¢ tego zarzutu, gdyz wtedy jeszcze nie zlozyla stosownego
o$wiadczenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji zarzut ten nie moglt odnie$é¢ skutku, poniewaz sankcja kredytu darmowego jest
instytucja przewidziang w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. 2014. 1497 j.t.), ktorej
przepisy nie majg zastosowania do umowy zawartej przez strony, gdyz umowa kredytowa zostala zawarta w dniu 25
pazdziernika 2011 roku, czyli pod rzadami ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz. U. 100. 1081
ze zm.). Jednak i ta ustawa nie miala zastosowania do umowy stron, gdyz kwota kredytu przekraczala 80.000 zl ( art.
3 ust. 1). Ustawa o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r. zostala ogloszona w dniu 17 czerwca 2011 r. i zgodnie z
art. 68 weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, za$§ wedlug art. 66 ust. 1 do umoéw zawartych przed
dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy nie mogla powbddka skorzystac z
sankcji kredytu darmowego z powolaniem sie na art. 46 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze nawet skorzystanie przez dluznika z sankeji kredytu darmowego, oczywiécie w
przypadku naruszenia przez kredytodawce okre§lonych elementow treSci umowy, nie znosi obowigzku splacenia
kredytu, tyle ze bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy z wylgczeniem kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia kredytu, i to tylko za okres czterech lat. Skorzystanie z takiej sankcji prowadzi zatem jedynie to
ograniczenia obowiazku dluznika, a nie to jego zupelnego zniesienia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo w ocenie sadu pierwszej instancji nalezalo wiec oddali¢.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad powolal art. 102 k.p.c., obcigzajac powddke polowa naleznych pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego i oplatg skarbowa w od pelnomocnictwa z uwagi na jej sytuacje materialna.

Powddka zaskarzyla ten wyrok w caloSci. Zarzucila naruszenie art. 5 k.c. przez §wiadome wprowadzenie w jej blad co
do rzeczywistego stanu prawnego i faktycznego zawieranej umowy, a takze w zakresie ponoszonych kosztow, a tym
samym naruszenie artykulu 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

W szczegblnosci wskazala, iz bank wprowadzil ja w blad, poniewaz nie zostala podana rzeczywista wysokosé¢ raty
przez $wiadome zanizenie kosztow kredytu. Powolala sie takze na postanowienia ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim, podkreslajac ze w umowach o kredyt indeksowany w stosunku do waluty obcej podawane
beda dodatkowo m.in. informacje o sposobie i terminach ustalania kursu wymiany walut oraz zasady przeliczania
na walute wplat i splaty kredytu. Bank wadliwie poinformowal ja o koszcie kredytu, co bez watpienia wplynelo na
jej decyzje w zakresie przystapienia do umowy, dlatego tez zlozyla pisemne o$wiadczenie o skorzystaniu z kredytu
darmowego. Powolala sie takze na naruszenie zasad wynikajacych z ustawodawstwa europejskiego, a w szczegolnos$ci
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE i dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 roku. Jako dodatkowy argument podniosta takze okoliczno$é, iz wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego przepisy o bankowych tytutach egzekucyjnych zostaly uznane za niezgodne z konstytucja.



W oparciu o pierwotnie sformutowane zarzuty domagala sie zmiany orzeczenia przez przyjecie stusznych zadan pozwu,
a ostatecznie uchylenia wyroku w calosci i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Katowicach.

Czyniac rozwazania dotyczace zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$c
sie do mozliwoSci stosowania do umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka na nieruchomoéci zawartej pomiedzy
stronami w dniu 25 pazdziernika 2011 r. umowy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. ( Dz. U. 2014. 1497
j-t).

Jak trafnie zauwazyl to juz sad pierwszej instancji zgodnie z art. 66 tej ustawy do umoéw zawartych przed dniem jej
wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.). Jednakze i jej zastosowanie byto wylaczone, gdyz zgodnie z jej art. 3 ust. 1. ustawy
nie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki o wysokosSci wiekszej niz 80.000 z} albo rownowartos$ci tej kwoty w
innej walucie niz waluta polska, a w tym wypadku wartoé¢ kredytu wynosita ponad 428 018 zl.

Nawet jednak, gdyby przez chwile podzieli¢ poglad powddki w tej mierze to nalezy zauwazy¢, ze w mysl przywolanego
przez nig art. 4 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu pierwotnym do uméw o kredyt zabezpieczony hipoteka oraz pozyczki
zabezpieczonej hipoteka stosowalo sie art. 22, art. 23, art. 29, art. 35, art. 35a i art. 46, a wiec nie calg ustawe a jedynie
niektore jej regulacje. Byta wiec mozliwo$¢ wykorzystania art. 46 i zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z tzw. sankcji
kredytu darmowego, ale wylacznie w zakresie odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy za okres
4 lat poprzedzajacych dzien zlozenia tego o$wiadczenia. Sankcja ta zostala przewidziana za naruszenie obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 35 ustawy. Warto jednak zauwazy¢, ze powodka w tym wzgledzie powotuje sie
na ust. 2 art. 35, a w szczego6lnosci wskazuje, iz nie zostala poinformowana o sposobie i terminach ustalania kursu
wymiany walut oraz zasadach przeliczania wplat na walute. Umknelo przy tym jej uwadze, ze obowiazki te istnieja
tylko w wypadku udzielenia kredytu zabezpieczonego hipoteka indeksowanego w walucie innej niz waluta polska, a
umowa zawarta pomiedzy nig a bankiem dotyczyla zlotych polskich i nie byta indeksowana zadna inna waluta (§ (...)
umowy k. 35). Pozostale za$ koszty kredytu zostaly takze wyraZznie i jednoznacznie wskazane w jej tresci (§ (...) k. 38),
podobnie jak postanowienia dotyczace nieterminowej splaty kredytu (§ (...)), oprocentowania (§ (...)), zabezpieczenia
(8 (...)), wypowiedzenia umowy (8§ (...)).

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz w istocie w dyrektywie nr (...) w sprawie kredytu konsumenckiego w
art.(...)(Dz.U.UE.L.2008.133.66) doszlo do wylaczenia spod jej dzialania umoéw o kredyt, ktéry zabezpieczony jest
hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na nieruchomosci powszechnie stosowanym w panstwie
czlonkowskim lub ktoéry zabezpieczony jest prawem zwigzanym z nieruchomoscia, a tym samym nie mialo miejsce
naruszenie prawa unijnego. To polski ustawodawca rozszerzyl, w stosunku do prawa unijnego zakres ochrony
udzielanej kredytobiorcom, w przypadku kredytu zabezpieczonego hipoteka, co jednak jak juz wskazano wyzej w tym
wypadku nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., co mialo polegaé jak sie wydaje na udzieleniu przez pozwany bank
powddce kredytu na starych zasadach, podczas gdy nowe mialyby by¢ dla niej bardziej korzystne, a kredytodawca
jako profesjonalista powinien byl je stosowaé z wyprzedzeniem. W tym wzgledzie rowniez nalezy odwolaé sie do
poczynionych juz wyzej rozwazan, w szczegblnosSci dotyczacych zakresu obowiazkéw informacyjnych przy kredycie
zabezpieczonym hipoteka i jego znaczenia w niniejszej sprawie. Zresztg dla powolania sie na klauzule generalna z art.
5 k.c. nie wystarczy ogblne wskazanie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, a konieczne jest wykazanie, ktora
z zasad konkretnie zostala naruszona przez wykonywanie prawa podmiotowego przez pozwanego, czego powodka nie
zdolala uczynié.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych argumentéw nalezy stwierdzi¢, iz jak slusznie zauwazyla powodka
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12 orzekl, ze art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze w mys$l tego orzeczenia traca moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Tym



samym nie oznacza to, jak zdaje sie twierdzic skarzaca, ze wydane na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow
bankowe tytuly egzekucyjne sg sprzeczne z prawem i wymagaja wyeliminowania ich z obrotu z mocy prawa. Warto tu
przywolac poglad samego Trybunalu Konstytucyjnego co do skutkow odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne, jak wskazal bowiem w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (OTK-A 2008,
Nr 10, poz. 181) odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne oznacza,
ze do dnia wskazanego w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy te obowiazuja, o ile wczeéniej nie
zostang uchylone przez ustawodawce, a ich obowigzywanie jest rownoznaczne z koniecznoscia ich przestrzegania i
stosowania przez wszystkich adresatow, poniewaz w mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygniecie zamieszczone w
tekécie orzeczenia Trybunalu jest nie tylko ostateczne, ale ma moc powszechnie obowigzujaca. Odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej wadliwego aktu normatywnego oznacza wiec, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego okresla
w odniesieniu do badanego stanu normatywnego skutki na przyszlo$¢.

Powddka zdaje sie takze zapominac, ze zasadniczg podstawa wydania kwestionowanego tytulu wykonawczego, cho¢
istotnie mialo to miejsce w trybie przepiséw uznanych w tej chwili za sprzeczne z ustawa zasadnicza ze skutkiem na
przyszlo$¢, byt fakt, ze nie splacila swojego zobowiazania wobec banku, a zatem zobligowana jest do zwrotu naleznoéci
z tytulu udzielonego jej kredytu.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé, ze nie zachodzily przesltanki z art. 840 § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.c., a zatem
zaskarzone orzeczenie odpowiadato prawu i bylo wynikiem poczynienia prawidlowych ustalan faktycznych, w zwigzku
z czym apelacja powddki jako pozbawiona jakichkolwiek podstaw musiala zosta¢ oddalona w oparciu o przepis art.
385 k.p.c.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania byl przepis art. 102 k.p.c., za czym przemawiala nie tylko zla
sytuacja majatkowa powodki, ale przede wszystkim charakter tej sprawy. Niewatpliwie bowiem powddka dziatajac
w obronie swych najistotniejszych intereséw zyciowych, zwigzanych z ochrona nieruchomoéci, w ktdérej mieszka
préobowala wykorzysta¢ w tym celu wszystkie dostepnie jej Srodki prawne. Obcigzenie jej w tym wypadku jeszcze
kosztami postepowania apelacyjnego stanowiloby dolegliwo$¢, ktorg trudno byloby uznaé za uzasadniong, zwtaszcza
ze wysoko$é kosztow naleznych przeciwnikowi determinowana byla w istocie nie jakim§$ szczegdlnym nakladem pracy
pelnomocnika, ale wynikala z warto$ci przedmiotu sprawy. Pozwalalo to w ocenie sagdu odwolawczego na przyjecie,
ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak



