Sygn. akt I ACa 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 407/14,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. G. 6 642 (szeS¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towaréow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

IACa 292/15

UZASADNIENIE



B. R. wnidst o zasadzenie od Gminy (...) kwoty 500.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem i
pozbawieniem go przez pozwang zasitku stalego , przez co powdd zostat pozbawiony §rodkéw do zycia i mozliwoéci
kontynuowania leczenia. Pow6d podkreslil, ze jest dyskryminowany i skazany na glod oraz, ze ztamano wobec niego
konwencje Praw Czlowieka.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze powod korzysta ze
Swiadczen pomocy spolecznej udzielanych przez MOPS B. i w 2014 roku wydano kilkanascie decyzji z tego tytulu.
Stwierdzila, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadan pozwu, bo $§wiadczenia z tytulu pomocy spolecznej
realizowane byly zgodnie z prawem i prawomocnymi decyzjami, a zadna z nich nie zostala uchylona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach :
1. oddalil powo6dztwo;
2. odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. G. kwote 8. 856 zt ( osiem
tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ zlotych) w tym kwote 1.656 zl ( jeden tysiac szeSéset pietdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem podatku od towardéw i ustug z tytulu udzielonej powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach :

Bezspornym w sprawie jest, ze powod B. R. jest osobg niepracujaca, na stale zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i jest objety pomoca Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B.. W ramach tej pomocy
powodowi przyznawano zasilki stale i dla ich wydania, konieczne bylo skladanie przez powoda o$wiadczen o sytuacji
bytowej, ktore powdd skladal.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku nr (...)przyznano powodowi zasitek staly od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31
maja 2014 roku w kwocie 297,37 zI miesiecznie. Na skutek odwolania powoda Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w K. decyzja (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku utrzymato powyzsza decyzje w mocy .

Decyzja nr (...) z dnia 5 marca 2014 roku zmieniono decyzje z 2 grudnia 2013 roku w ten sposdb, ze ustalono wysoko$¢
$wiadczenia od 1 lutego 2014 roku do 31 maja 2014 roku na 244,37 zl miesiecznie z uwagi na uzyskanie przez powoda
prawa do dodatku rodzinnego na syna B. R.. Kolejna decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku pozwany zmienit
okres przyznawania zasitku stalego i zamiast do 31 maja 2014 roku okreslil go do 31 marca 2014 roku, powolujac sie na
przekroczenie kryterium dochodowego, z uwagi na ustalenie dochodu na osobe w rodzinie powoda na kwote 461,63 zl.

Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku przyznano powodowi zasilek staly w okresie od 1 czerwca 2014
roku do 30 listopada 2014 roku w kwocie 30 zl miesiecznie. Decyzja ta zostala zmieniona decyzja nr (...) z dnia 21
sierpnia 2014 roku, ktora od 1 sierpnia 2014 roku przyznano powodowi zasilek staly w wysoko$ci 529 zI miesiecznie
na czas nieokre$lony. Podstawa zmiany decyzji bylo uznanie, iz od 30 lipca 2014 roku powdd prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, a zasilek rodzinny i §wiadczenia alimentacyjne na syna B. R. pobiera R. W.. Powyzsze decyzje
nie byly przez powoda zaskarzone. Nie zostaly wydane decyzje o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem powyzszych
decyzji — oSwiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku.

Przed wydaniem powyzszych decyzji powdd skladal o§wiadczenia o swojej sytuacji bytowej, w ktorych wielokrotnie
wskazywal, ze mieszka wraz z synem i utrzymuja sie z alimentéw i zasitkow. O$wiadczenia te zawieraly pouczenie o
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Fakt ten rowniez zostatl potwierdzony przez powoda w jego
o$wiadczeniu zlozonym przed Sadem.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



Wskazal, ze powod swoje roszczenia wywodzi z nieprawidlowo$ci wydanych przez pozwang decyzji administracyjnych
dotyczacych ustalenia prawa do otrzymania zasitku stalego oraz jego wysokosci.

Kwestie odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona wydaniem lub niewydaniem

orzeczenia lub decyzji okreéla przepis art. 417" kc. Przewiduje on w § 2, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Skoro powdd opiera swoje roszczenie o wydanie przez pozwang nieprawidlowych decyzji w ustalenia prawa do
otrzymania zasilku stalego i ustalenia jego wysokoS$ci, to przed wytoczeniem powodztwa powinien dysponowac
stwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu administracyjnym niezgodno$ci z prawem wydanych decyzji. Powod
takim stwierdzeniem nie dysponuje. Nie zaskarzyl ona bowiem decyzji pozwanej (za wyjatkiem decyzji z dnia 2
grudnia 2013 roku, ktéra zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. utrzymana w mocy), ani nie
wystapil o stwierdzenie ich niezgodnoéci z prawem. Sad cywilny nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnej
oceny wydanych w postepowaniu administracyjnym decyzji, co do ich prawidtowosci i zgodnoSci z prawem. Ocena
ta musi by¢ dokonana w ramach okre§lonych postepowaniem administracyjnym procedur i dopiero stwierdzenie
niezgodnosci z prawem okreslonych decyzji moze skutkowaé powstaniem roszczenia odszkodowawczego, o ile
zostang wykazane pozostale przestanki odpowiedzialnoéci. Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢,
bez badania dalszych przestanek dotyczacych szkody, a w szczegdlnoSci faktu jej powstania, wysokoSci i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstaniem szkody, co wigzato sie z oddaleniem wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz pozostalych wnioskow.

Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania w sprawie na podstawie przepisu art. 102 kpc uznajac, ze za
odstgpieniem przemawia zaréwno sytuacja majagtkowa powoda, jak réwniez jego stan niepelnosprawnosci i wywolany
nim niewlasciwy oglad dzialan pozwane;j.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie 1 wyroku, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego przez bledna ich wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, ktore mialy
istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez to, ze w ocenie powoda Sad Okregowy nie dokonal rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie
dowodow z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda, zeznan $§wiadka V. K., wywiadu $§rodowiskowego i
opinii biegltego na okoliczno$¢ posiadanego przez powoda umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o charakterze
trwalym pozostajacego w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi powoda, jego sytuacji finansowej oraz na okoliczno$¢,
iz powod nie prowadzi wspélnego gospodarstwa rodzinnego wraz z synem i ma odrebne od niego miejsce
zamieszkania.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe

zastosowanie:

1. art. 417" k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji gdy, w osobistej ocenie powoda
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na wyrzadzenie powodowi szkody w zwiazku z
niezgodnym z prawem dzialaniem Gminy (...) — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B.,

Jak wskazuje sam powod, Sad pierwszej instancji naruszyl nadto:

1. art. 30, 31, 32, 40, 45 oraz 77 Konstytucji RP poprzez odméwienie mu ochrony



przystugujacej na gruncie ustawy zasadniczej kazdemu obywatelowi Rzeczpospolitej Polskiej, a przez to zaburzenie
przez Sad pierwszej instancji, w odczuciach powoda, podstawowych zasad panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, jakim to panstwem jest Rzeczpospolita Polska;

2. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950r., ktoéry to przepis
wprowadza prawo do rzetelnego procesu sadowego. Jak wynika z tego przepisu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. W ocenie powoda, rezultat oraz sposéb
postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Katowicach jednoznacznie wskazuje na naruszenie w/w przepisu
prawa miedzynarodowego.

3. art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci z 4 listopada 1950r., ktéry to przepis
wprowadza zakaz dyskryminacji pod wzgledem stosowania przepiséw Konwencji oraz korzystania z praw i wolnoSci
W niej przewidzianych.

Zdaniem powoda, dotychczasowy przebieg postepowania przed sadem pierwszej instancji stanowi zaprzeczenie w/w
przepisu prawa miedzynarodowego.

III. bledy w ustaleniach faktycznych:

W ocenie powoda, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nasuwaja sie watpliwosci co do stusznosci
rozstrzygniecia Sadu. Osobistym zdaniem powoda w sprawie nie doszlo do rozwazenia istoty sprawy. Sad
oddalil istotne w odczuciu powoda wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z orzeczenia o stopniu jego
niepelnosprawnosci, zeznan Swiadka V. K., wywiadu Srodowiskowego i opinii bieglego. Oddalajac wskazane wniosku
dowodowe Sad uniemozliwit powodowi udowodnienie przedstawianych przez niego w toku postepowania twierdzen.

W zwigzku z powyzszym powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie powo6dztwa;
2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie w II instancji;

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie
apelacyjne, z uwagi na to, ze koszty te nie zostaly dotad pokryte w calo$ci, ani w czeéci.

ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie
apelacyjne, z uwagi na to, ze koszty te nie zostaly dotad pokryte w calo$ci, ani w czeSci.

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie
apelacyjne, z uwagi na to, ze koszty te nie zostaly dotad pokryte w calo$ci, ani w czeéci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie staranne i dokladne ustalenia faktyczne, ktore nie byly kwestionowane. W oparciu
o nie Sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal prawo materialne, wbrew zarzutom skarzacego nie naruszajac



art.417" ke w zw. z art. 415 ke, ani Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i miedzynarodowych konwencji powolanych
w apelacji.

Prawidlowo wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie zachodzila przestanka z art. 417" § 2 ke w postaci
stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem przedmiotowych decyzji administracyjnych,
dotyczacych wysokoSci i czasu wyplacania zasilku socjalnego przyslugujacego powodowi, ktoére zgodnie z
twierdzeniem powoda mialy mu wyrzadzi¢ szkode. Zgodnie z powolanym przepisem, bez wczedniejszego uzyskania
takiego orzeczenia, nie mozna dochodzi¢ przed sadem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Bezspornym bylo, ze powo6d nie skorzystal z przyshugujacej
mu drogi odwolania sie od przedmiotowych decyzji we wlasciwym trybie, czyli na drodze postepowania
administracyjnego. Nie uzyskal zatem stwierdzania w takim postepowaniu, ktore byloby ,,postepowaniem wtasciwym”

w rozumieniu art. 417" § 2 ke, stwierdzenia niezgodnoéci z prawem tych decyzji, ktérych prawidlowosci sad
powszechny nie jest uprawniony badag, jak stusznie wskazal Sad Okregowy.

Wobec powyzszego, bezpodstawne byly zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 23381 i 2 kpc przez oddalenie
wnioskéw o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadka, wywiadu Srodowiskowego, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci powoda i opinii bieglego, ktére mialy stuzy¢ wykazaniu, ze nie zachodzity okolicznoéci faktyczne
dajace podstawe do wydania decyzji administracyjnych, ktére mialy by¢ przyczyna szkody powoda. Kwestie te nie
podlegaly ocenie sadu w sprawie niniejszej, a zatem dla zasadnoSci roszczenia pozwu byly irrelewantne.

Wywody Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace zasad odpowiedzialnoSci
jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest pozwana Gmina, za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego

orzeczenia lub ostatecznej decyzji na mocy art. 417' § 2 ke Sad Apelacyjny w pelni podziela, co czyni zbednym ich
powielanie.

Zaskarzony wyrok nie narusza przytoczonych w apelacji przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
potwierdzajgcych ochrone przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci czlowieka, jego wolnosci i zasady réwnosci
wobec prawa (art.30-32 Konstytucji). Apelacja nie wskazuje, na czym owe naruszenia mialyby polegaé. Ani
przedmiotowe rozstrzygniecie, ani jego uzasadnienie nie naruszaja godnoSci ani wolno$ci powoda. Powod skorzystal
z przystugujacego mu z mocy art. 45 Konstytucji RP prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Poza wyrazeniem oceny osobistej
powoda, Ze nie otrzymal od Sadu naleznej ochrony prawnej, apelacja nie wyjasnia, jakie okolicznoSci mialyby o
tym $wiadczy¢ ( nie stanowilo ich oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, o czym wyzej). Oddalenie powbdztwa
wobec braku przestanek odpowiedzialnosSci prawnej pozwanej nie stanowito pogwalcenia zasady z art. 77 Konstytucji
RP, zgodnie z ktora kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej. Niezgodno$é¢ z prawem dzialania pozwanej nie zostala w sprawie
wykazana. Sad Okregowy w zadnym razie nie uchybil tez art. 6 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Przebieg postepowania nie daje podstaw do stwierdzenia, jakoby
powdd byt dyskryminowany lub traktowany nierzetelnie; skarzacy nie sprecyzowal, co jego zdaniem mialoby by¢ tego
przejawem.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu, gdyz jej zarzuty nie byly zasadne, a zaskarzony wyrok jest
prawidlowy.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc oraz §6 pkt.7 w zw. z §13 ust.1 pkt. 21 § 2 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r.,
p0z.461).



SSO del. Ewa Solecka

SSA Piotr Wojtowicz

SSA Lucyna Swiderska-Pilis




