Sygn. akt I ACa 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I C 230/14

oddala apelacje.

SSO del. Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 289/15

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wystapil z pozwem przeciwko W. L., domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 983.395 zlotych wraz
z odsetkami. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, Ze razem z pozwanym jest spadkobierca ich babci - M. J..
Pozwany nie wywiazal sie z ewentualnego zobowiazania, ktére mialo wynikaé¢ z umowy zawartej pomiedzy nim a M. J.
w dniu 26 marca 2002 r.. Nie stawil sie rowniez na zawezwanie do proby ugodowej, co wskazuje, ze dziala w zlej dgzac
do przedawnienia sie roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem powoda umowa ta jest niewazna, co zamierza



udowodnié w sprawie sygn. akt I C 162/14. Pow6d podniést ponadto, ze z tytulu sporzadzenia tej umowy poniost liczne
straty moralne, materialne i rodzinne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej powoda oraz brak
legitymacji procesowej pozwanego do udzialu w tej sprawie, a takze z uwagi na brak legitymacji procesowej powoda do
uznania niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2002 r. oraz ze wzgledu na prawomocne oddalenie tej sprawy
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt I C 225/04, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt I ACa 288/10 z dnia 13 pazdziernika 2010 r..

W piémie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pow6d wnio6st o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 26 marca 2002 r.
i zasadzenie wskazanych kwot na podstawie nabycia spadku po M. J. oraz ewentualne odsetki. Domagal sie takze
zasadzenia od pozwanego odszkodowania za poniesienie przez niego kosztéw w sprawie o dzial spadku, sygn. akt IT
Ns 1285/05, w zwiazku z tym, ze pozwany nie ujawnil umowy z dnia 26 marca 2002 r.. Dodatkowo zazadal zasadzenia
wyrokiem czeSciowym wykonania przez pozwanego zobowiagzania wynikajacego z ugody zawartej w sprawie o dzial
spadku, sygn. akt II Ns 1282/05, w wysokoSci 26.000 zlotych oraz zasadzenie prawa do samochodu F. (...) na jednego
ze wspolspadkobiercéw w celu dokonania formalnoSci zwigzanych ze zlomowania pojazdu. W ocenie powoda umowa
z dnia 26 marca 2002 r. jest niewazna, poniewaz dzialanie pozwanego bylo ukierunkowane na strate M. J.. Nawet
bowiem przyjmujac, ze chciala ona przekazaé calo$¢ majatku na jednego z wnukoéw, gdyz bardziej go lubila badz
uwazala go za bardziej zdolnego, to p6Zniejsze okoliczno$ci, polegajace na roztrwonieniu majgtku przez pozwanego,
przecza temu zalozeniu. Pozwany wprowadzil w blad M. J. przy podpisywaniu przedmiotowej umowy i nie byla ona
Swiadoma jej tresci. Sama za$ umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podnosil, ze umowa ta byta
umowa o Swiadczenie niemozliwie lub tez wyzyskiem ze strony pozwanego. W kolejnym pi$mie z dnia 15 pazdziernika
2014 r. powdd wnidst o zasadzenie utraconych pozytkow od dnia 7 paZdziernika 2009 r. w wysokoéci 13% w skali roku,
wyliczonych od kwoty 952.639,50 zlotych. Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. powdd wnioést - w przypadku uznania
umowy z dnia 26 marca 2003 T. za wazng - o zasadzenie na jego rzecz kwoty 94.175,59 zlotych oraz odszkodowania
w wysokos$ci 47.156,00 zlotych. Natomiast w przypadku uznania umowy za niewazna wnidsl o zasadzenie kwoty
941.759,50 zlotych, odszkodowania w wysoko$ci 10.880,00 zlotych oraz tytulem wyréwnania straty kwoty 619.215,70
zlotych. Ostatecznie zazadat zasadzenie od pozwanego kwoty 1.571.855,20 zlotych oraz uniewaznienia umowy z dnia
26 marca 2002 ..

Zaskarzonym wyrokiem z 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo, a wydane
rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnik:

W dniu 26 marca 2002 r. pomiedzy M. J. a W. L. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej M.
J. wobec Wyzszej Szkoly (...) w C. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w C.
przy ul. (...). W. L. i K. L. wnies$li pozew przeciwko Wyzszej Szkole (...) w C.. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I C 225/04, Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od Akademiiim. (...) w C. (poprzednio Wyzszej Szkoly
(...) w C.) na rzecz W. L. kwote 1.966.790,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2009 r.
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo W. L. w pozostalej czeéci i w calosci oddalil powodztwo K. L.. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 388/10, oddalil apelacje powoddéw od tego
orzeczenia. W dniu 9 sierpnia 2001 r. pomiedzy pozwanym i M. J. zostala zawarta umowa dozywocia w formie
aktu notarialnego. Na podstawie tej umowy M. J. przeniosla na pozwanego wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie natomiast zapewni¢ M. J. dozywotnie utrzymanie, dostarczaé
jej wyzywienie, ubranie, mieszkanie, Swiatlo, opal, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz
sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Pow6d wnibst pozew przeciwko pozwanemu, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia i
przeniesienia na jego rzecz udzialu 1/2 w w/w nieruchomosci. Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I C 161/05, udzielil zabezpieczenia roszczenia K. L. poprzez wpisanie w dziale 111
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
i przez ustanowienie zakazu zbywania tej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt I C 161/05, Sad



Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. akt I ACa 442/09, oddalil apelacje. Od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiedziono skarge kasacyjna, ktéra zostata
oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V CSK 29/10.

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r., wydanym w sprawie sygn. akt IT Ns
1513/03, stwierdzil ze spadek po M. J. na podstawie testamentu nabyli wnukowie: K. L. i W. L. - po polowie. Nastepnie
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie w sprawie sygn. akt IT Ns 1282/05 toczylo sie postepowanie z wniosku K.
L. o dzial spadku po M. J.. W dniu 14 lipca 2005 r. doszlo do zawarcia ugody, w ktorej strony dokonaly dzialu spadku.
Zgodnie z ugoda powdd nabyl prawo do wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu polozonego w C. przy ul. (...).
Jednocze$nie zostal zobowiazany do zaplaty pozwanemu kwoty 26.000,00 zlotych z tytutu splaty.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zadania uniewaznienia
umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2002 r. i zauwazyl, iz wazno$§¢ tej umowy byla juz przedmiotem badania
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Czestochowie w sprawie sygn. akt I C 225/04. W
postepowaniu tym Sad Okregowy uznal te umowe za wazng i skuteczna. Z tego tez wzgledu wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2009 r. oddalil pow6dztwo powoda w stosunku do Akademii im. (...) w C. o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...). Wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie, a
to w zwigzku z oddaleniem apelacji - miedzy innymi powoda. Sad Okregowy uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie
mial mozliwoéci badania wazno$ci tej umowy (czego domagal sie powod), albowiem okolicznosé ta jest objeta powaga
rzeczy osgdzonej. Powod dla uzasadnienia niewazno$ci umowy nie powolywal zas zadnych nowych przestanek, ktore
mialy sie ujawnic¢ juz po wydaniu poprzedniego wyroku rozstrzygajacego te okoliczno$¢. Za taka przestanke nie mozna
bowiem uznaé sposobu postepowania z majatkiem, nabytym przez pozwanego od M. J..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze wzgledu na brak podstaw do uwzglednienia niewazno$ci umowy z dnia 26 marca
2002 r., koniecznym bylo oddalenie powo6dztwa rowniez w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 941.759,05 zlotych.
Jego zasadno$¢ zalezala bowiem od uwzglednienia zadania uniewaznienia umowy. Z uwagi na fakt, ze powodowi nie
przystugiwalo prawo zadania zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomogci, brak zasadzenia
na jego rzecz czesci kwoty z tego tytulu nie moze by¢ uznane za szkode, jaka poniost w swoim majatku. Z tej samej
przyczyny nie przystluguje mu prawo do zadania zaplaty pozytkow, jakie by osiagnat w zwigzku z przyznaniem mu
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. czeSci odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji uznal takze, iz nie bylo podstawy do zasadzenia odszkodowania w kwocie 47.156,00 zl z
tytulu nieujawnienia umowy z dnia 26 marca 2002 r. w trakcie postepowania w sprawie sygn. II Ns 1282/05.
Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ deliktowg wyraza art. 415 k.c., zgodnie z ktérym przepisem ten, kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialna za wyrzadzona szkode jest wiec
osoba, ktorej zawinione dzialanie lub zaniechanie stanowi zrédlo powstania tej szkody. Koniecznymi przestankami,
ktérych zaistnienie umozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci z wyzej wskazanego przepisu sa zatem: zawinione dzialanie
lub zaniechanie bedace zdarzeniem wywolujacym szkode, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode a powstalym uszczerbkiem majatkowym. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar dowodu tych
przestanek spoczywa na powodzie. Powod w zaden sposob za$ nie udowodnil, aby w zwigzku z nieujawnieniem przez
pozwanego umowy z dnia 26 marca 2002 r. w postepowaniu o dzial spadku poniost szkode w wysokoéci 47.156,00
z}. W sprawie nie bylo sporu, co do sktadu masy spadku, a postepowanie zakonczyto sie ugoda po niecaltych dwoch
miesigcach od daty wniesienia wniosku o dzial spadku. Strony postepowania nie poniosly tez zadnych dodatkowych
kosztow zwiazanych z tym postepowaniem, oprocz oplaty od wniosku. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez
podstaw do uznania, ze szkoda powoda byly koszty sadowe, jakie ponidst w zwigzku z postepowaniem w sprawie I C
225/04. Zwr6cono uwage, ze umowa sprzedazy z dnia 26 marca 2002 r. zostala ujawniona w pazdzierniku 2005 r.,
a tymczasem wyrok w sprawie zapadt dopiero w dniu 7 paZdziernika 2009 r.. Pow6d mial wiec wystarczajaco duzo
czasu, aby cofngé pozew w sprawie. Rowniez skladajac apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji byt $wiadomy



istnienia tej umowy. Koszty postepowania byly wiec ponoszone przez niego dobrowolnie, nie przystuguje wiec obecnie
powodowi uprawnienie do zadania zwrotu poniesionych kosztéw w tym procesie tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze nie bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zagdan powoda odno$nie do
zobowigzania go do wykonania zobowigzania wynikajacego z ugody o dzial spadku zawartej w sprawie II Ns
1285/05 przed Sadem Rejonowym w Czestochowie, a takze do przesadzenia prawa do wlasnoéci samochodu F. (...),
wchodzacego w sklad masy spadku po M. J.. Zadania te, jako odnoszace sie do dziatu spadku, nie mogly by¢ bowiem
przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji wyzej przedstawionych ustaleni i ocen, Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda w ,,czeSci dotyczacej uniewaznienia umowy z dnia
26.03.2002 r. i ochrony dobr osobistych i zado$éuczynienia w postaci polowy kwoty zasadzonej w postepowaniu
I C 225/04 w wysokoSci 941.759,5 zl, zasadzenia utraconych pozytkow w wysokoSci 619.215,7 zl, zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 10.880 zlotych”. Powdd sformutowal nastepujace zarzuty:

« naruszenie art. 219 k.p.c. przez wydanie wyroku przed zakonczeniem sprawy sygn. I C 162/14 o uniewaznienie
umowy z 26.02.2002 T.

« naruszenia art. 366 k.p.c. powolujac sie, iz umowa z 26.02.2002 r. ma powage rzeczy 0sadzonej

« naruszenie art. 415 k.c. przez niezasadzenie odszkodowania wynikajacego z nieujawnienia umowy z 26.02.2002
r. podczas dziatu spadku (II Ns 1282/05)

« naruszenie art. 5, 56 i 58 k.c. o czynno$ci prawnej
» naruszenie art. 730 § 11 2 k.p.c.

W zwiazku z postawionymi zarzutami powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie umowy z dnia
26.02.2002 1. (powinno byé¢ 26.03.2002 r.) za niewazng, w przypadku niezajmowania sie przez sad odwolawczy
kwestia waznoS$ci tej umowy, apelujacy wniost o zmiane wyroku w ten sposob ,aby wyrok nie nadawal powagi
rzeczy osadzonej”, aby inne postepowanie - bedace w toku - byto mozliwe do przeprowadzenia, ponadto domagatl sie
zasadzenia kwoty 941.759,5 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnieé¢ spodziewanego skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie byly trafne.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny bez potrzeby
zbednego powielania. Sprostowania wymaga jedynie ustalenie odnoszace sie do wytoczenia przez strony powodztwa
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, gdyz w istocie pozew w tamtej sprawie wniosta M. J., a
strony wstapily do procesu jako nastepcy prawni (spadkobiercy testamentowi) po jej Smierci. Wskazana okoliczno$¢
pozostaje jednak bez wplywu na wynik sprawy. Podkreslenia wymaga, iz Sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego, natomiast jest obowigzany do dokonania samodzielnej oceny prawidlowosci
zastosowania i wykladni prawa materialnego. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
mialy wplywu na wynik sprawy, a tym samym na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 219 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw do lacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia. Przywolany przepis stanowi jedynie Zrédlo uprawnienia Sadu, a nie obowigzku, a jego
zastosowanie podyktowane jest wzgledami ekonomii procesowej. Tym bardziej nie mozna wywie$¢ z tego przepisu
obowigzku Sadu wyrokowania dopiero po wcze$niejszym zakonczeniu innego postepowania. W rozpoznawanej
sprawie pow6d domagatl sie okre§lonych roszczen, ktérych podstawy upatrywal w niewaznoéci umowy zawartej przez
pozwanego i M. J., a Sad Okregowy odniost sie do tej kwestii. Niesluszny jest rowniez zarzut naruszenia art. 366
k.p.c.. Wazno$¢ umowy zawartej przez pozwanego z M. J. w dniu 26 marca 2002 r. byla juz przedmiotem oceny



przez sady obu instancji w postepowaniu, jakie ostatecznie toczylo sie z powddztwa stron przeciwko Akademii im.
(...) w C. o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci (sprawa Sadu Okregowego
w Czestochowie sygn. akt I C 225/04). Uznanie wymienionej umowy za wazna zrodzilo skutek w postaci oddalenie
powodztwa K. L., ktéremu odméwiono uprawnienia do domagania sie zaplaty naleznoéci z tego tytulu, a to ze
wzgledu na wazne i skuteczne nabycie tych wierzytelnoSci przez W. L.. Wobec tego trafnie Sad pierwszej instancji
uznal, iz bedac zwigzanym prawomocnym wyrokiem wydanym w innej sprawie (zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.) nie
jest uprawniony do ponownego badania wazno$ci umowy, zwlaszcza Ze nie powolano sie na nowe okolicznosci.
Zagadnienie prawomocnoS$ci materialnej wyroku wydanego przez sad w innej sprawie odnosi sie do faktu jego
istnienia, a przejawia sie w mocy wiazacej, ocenianej od strony podmiotowej i przedmiotowej. Granice podmiotowe
wyznaczone sa skladem uczestnikow postepowania prawomocnie zakonczonego, chyba ze ustawa wyraznie wskazuje
na zwigzanie takze innych osob (art. 365 § 1 in fine k.p.c.). Podkreslenia wymaga, ze powo6d byl uczestnikiem
tamtego postepowania, w ktérym mial mozliwo$é zwalczania wazno$ci umowy, z ktérej pozwany w tej sprawie (a
powod w tamtym postepowaniu) wywodzil swoje wytaczne uprawnienia do domagania sie zaplaty wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zatem powo6d mial mozliwo$é wlasciwej ochrony swoich praw.
Dominujacy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze wynikajgca z art. 356 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku
dotyczy wylacznie jego sentencji, a nie uzasadnienia i zawartego w nim ustalenia oraz oceny prawnej, a zatem
przestanek faktycznych i prawnych, przyjetych za jego podstawe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 r., I CKN 655/98; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN1073/00, 12 maja 2006 r., V CSK 59/06; z dnia 15 listopada
2007 r., IT CSK 347/07, niepubl.). Wskaza¢ jednak nalezy, iz ocena prawna waznos$ci umowy z dnia 26 marca 2002
r. znalazla przelozenie na tre$¢ wyroku wydanego w sprawie sygn. I C 225/04, gdyz jej konsekwencja bylo oddalenie
powddztwa K. L.. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal tez poddany kontroli instancyjnej, a Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do jego podwazenia. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 366 k.p.c.. Nie ma tez
podstaw prawnych do ,nienadawania wyrokowi powagi rzeczy osadzonej”, o co wnosi apelujacy. Sformulowanie
takiego wniosku Swiadczy w istocie o niezrozumieniu kwestii powagi rzeczy osadzonej. Ze wskazanych przyczyn Sad
pierwszej instancji nie mogl rozwaza¢ waznosci kwestionowanej umowy w $wietle art. 58 k.c..

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego, a przedstawiona w motywach wyroku ocena prawna
zashuguje na podzielenie. Nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej instancji, ze powdd domagajac sie odszkodowania
w zwigzku z uszczerbkiem majatkowym, jakiego mial doznaé, zgodnie z obcigzajacym go obowigzkiem dowodzenia
wynikajacym z art. 6 k.c., winien wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a
zatem nie tylko szkode, ale takze zawinione dzialanie badz zaniechanie pozwanego i adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy tym dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda. Powdd nie wykazal tych przestanek, a w konsekwencji art. 415
k.c. nie mégt znalez¢ zastosowania w sprawie. Z kolei odnoszgc sie do innych zagdan powoda wywodzonych z rozliczen z
tytulu dzialu spadku po M. J. nalezy wskazaé, iz strony ugoda dokonaly jedynie czeSciowego dziatu spadku, dla ktérego
jest przewidziany inny tryb postepowania.

Na koniec wypada wskazaé, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania
pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Tym samym na obecnym etapie nie jest dopuszczalne domaganie sie
przez powoda udzielenia mu ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych, co nie bylo przedmiotem zadania pozwu
irozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda, jako niezasadng, oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c..
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