Sygn. akt I ACa 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 404/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 58.247,20 (piecdziesiagt osiem tysiecy dwieScie czterdzieSci siedem i
20/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2009 r.,

b) umarza postepowanie co do kwoty 152.500,80 (sto pie¢dziesiat dwa tysiace pieéset i 80/100) zlotych,
c¢) oddala powodztwo w pozostalej czesci;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4.690,20 (cztery tysigce sze$éset dziewiecdziesiat i 20/100) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie 2.913 (dwa tysiace
dziewiecset trzynascie) zlotych z tytutu czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.



SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 288/15

UZASADNIENIE

Powdd K. B. poczatkowo domagal sie zasgdzenia od (...) Spotki Akeyjnej w C. kwoty 1.658.407,90 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a w toku procesu kwota ta byla nastepnie ograniczana.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w 2007 r. podjal negocjacje z pozwanym w zakresie nawigzania
wspolpracy gospodarczej, obejmujacej uruchomienie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego polegajacego na
przerdbce platka PET przy wykorzystaniu kompletnej i sprawnej linii technologicznej bedacej wlasnoécia powoda. W
celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia i prowadzenia prac przygotowawczych pozwany udzielil powodowi pozyczki
w kwocie 300.000 zl, ktorej zabezpieczeniem byt zastaw rejestrowy ustanowiony na w/w linii produkcyjnej. Cel
wspoélnego zamierzenia nie zostal jednak osiggniety, a wspolpraca zerwana. W efekcie powod zostal wezwany do
zwrotu udzielonej pozyczki, a nastepnie doszlo do przejecia linii technologicznej za kwote 153.000 zl, co znacznie
odbiegato od wartoSci ustalonej we wcze$niejszej wycenie (1.250.000 z}). W zwigzku z tym powdd dochodzi zwrotu
réznicy miedzy wartoScig przedmiotu zastawu a wielko$cia zabezpieczonej wierzytelnosci, na poczet ktérej linia
produkcyjna zostala zajeta. Powdd domagal sie takze od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytulu utraconych
dochodéw, ktbre oszacowal na co najmniej 383.407,90 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, iz zadanie powoda w zakresie zwrotu nadwyzki kwoty z tytulu
przejetej linii technologicznej do produkceji plata PET jest calkowicie nieuzasadnione, gdyz w nastepstwie przejecia
linii technologicznej do produkcji platka PET zgodnie z postanowieniami umowy o zastawie rejestrowym dokonat
rozliczenia przedmiotu zastawu rejestrowego w zakresie kwoty 153.000 zl. Co do pozostalej niesplaconej kwoty
pozyczki pozwany wezwal powoda do wykupu weksla stanowiacego jedno z zabezpieczenn umowy pozyczki. Pozwany
zakwestionowat takze zasadno$¢ domagania sie odszkodowania z tytulu utraconych przez powoda dochodéw.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie umorzy} postepowanie co do kwoty
350.752,80 z} i oddalil powodztwo w pozostatej czeSci; nie obciazyt powoda kosztami sadowymi; zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez powoda w czeSci, w jakiej nie zostalo uwzglednione jego
zadanie zasadzenia roéznicy miedzy wartoScia zajetej linii produkceyjnej, stanowiacej przedmiot zastawu, a wielkoécia
przystugujacej pozwanemu wierzytelnoSci, jaka ten zastaw zabezpieczal.

Odnoénie do tego zadania Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Od roku 2002 r. powdd prowadzil firme P.P.H.U. (...), funkcjonujaca w sektorze utylizacji odpadéw komunalnych,
zajmujaca sie recyklingiem tworzyw sztucznych z butelek po napojach. Gléwnym technologiem w firmie powoda
byl jego ojciec J. B., ktory opracowat linie technologiczna do przerobu opakowan typu PET. Linia byla prototypem
wykonanym przez J. B., stanowila jego mys$l konstrukeyjng i technologiczna, a zostala wykonana systemem
gospodarczym. Linia stanowila zorganizowany uklad $rodkéw technicznych (maszyn i urzadzen) dobranych ze
wzgledu na celowe dzialanie ukladu jako caloSci. Czeé¢ urzadzen skladajacych sie na linie zostala wykonana przy
wykorzystaniu réznych podzespoléw i dostosowana ich do wymogo6w linii, a cze$¢ urzadzen zostato wykonanych we
wlasnym zakresie. Oryginalnymi urzadzeniami byly: mlyn do wstepnego rozdrabniania tworzywa z myciem wodnym
firmy (...) oraz mlynek zadanej granulacji wraz z odpylaniem firmy (...). Linia zostala zmontowana i uruchomiona
na przelomie 2006/2007 r. w wynajmowanych przez powoda pomieszczeniach produkcyjnych. W listopadzie 2007
r. linia znajdowala sie w koficowym okresie testowania, jednocze$nie wykonywala produkcje. Poszczegolne odcinki
linii, z uwagi na brak odpowiedniej powierzchni w wynajmowanej hali (ktoéra nie pozwalala na wlaSciwe rozwiniecie



ciggu technologicznego) byly ustawione rownolegle do siebie. Warunki, w jakich pracowala linia mialy wiec charakter
tymczasowy. W tej sytuacji powdd postanowil kupié¢ dzialke gruntu, na ktérej zamierzal wybudowaé hale produkcyjna
o wielko$ci pozwalajgcej na prawidlowe ustawienie wszystkich odcinkéw linii. Pow6d dysponowal oszczedno$ciami
rzedu 300-350.000 zl, ktére zamierzal przeznaczy¢ na zakup dzialki. W tamtym czasie dowiedzial sie, ze pozwany
zostal powolany w celu wspierania drobnej wytwdrczo$ci i posiada dzialki na sprzedaz. Strony podjely negocjacje,
ktérych ostatecznym efektem bylo zawarcie umowy dzierzawy gruntu, na ktérym powod mial wybudowaé hale
produkcyjna, oraz umowy pozyczki w kwocie 300.000 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie projektu rozwojowo
— inwestycyjnego pt. ,(...)". Pozyczka zostala udzielona na okres 24 miesiecy (§ (...) umowy). Jako zabezpieczenie
pozyczki przyjeto ustanowienie zastawu rejestrowego na linii technologicznej do przerobu opakowan typu PET oraz
zlozenie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa ((...) umowy). W dniu zawarcia umowy pozyczki strony zawarly
umowe zastawu rejestrowego na rzeczach oznaczonych co do tozsamosci, w ktdrej ustalono, ze powod ustanawia
na rzecz pozwanego zastaw rejestrowy na linii technologicznej do przerobu platka PET, w sklad ktorej wchodza
szczegblowo wymienione elementy, ktorej wartos§é, ustalona na podstawie o$wiadczenia rzeczoznawcy, na dzien
zawarcia umowy wynosi 1.275.000 zl. W umowie ustalono, ze zaspokojenie wymagalnej wierzytelno$ci zabezpieczonej
zastawem nastgpi wedlug wyboru zastawnika miedzy innymi przez przejecie przedmiotu zastawu na wlasno$é z dniem
zlozenia zastawcy o$§wiadczenia o przejeciu wedlug $redniej ceny rzeczy z dnia przejecia. Jezeli warto$¢ przedmiotu
zastawu przewyzszy wierzytelno$é, zastawnik zwréci nadwyzke zastawcy, w przypadku gdy warto$é ta bedzie nizsza,
odpowiednio zmniejszy zobowigzanie zastawcy.

Po uzyskaniu pozyczki powod rozpoczal przygotowania do budowy hali na dzierzawionej dzialce. W tym celu powod
dokonal zakupu materialéw na budowe konstrukeji hali, doprowadzit kabel do stacji transformatorowej, podlaczyt
wode oraz zniwelowat teren. Powdd nie przystapil jednak do budowy hali, bowiem nie dysponowat wlasnymi srodkami
finansowymi. Po uzyskaniu pozyczki, a wiec po dniu 29 listopada 2007 r. powdd zaprzestal produkcji w swojej
firmie P.P.H.U. (...). Linia technologiczna przestala by¢ przez niego wykorzystywana, zostala zakonserwowana i
czekala na uruchomienie w nowej hali. Zaprzestanie produkeji pozbawilo firme powoda dopltywu biezacych §rodkow
finansowych.

Wobec opbznienia w realizacji zamierzen inwestycyjnych powoda, pismem z dnia 14 listopada 2008 r. pozwany
wezwal powoda do natychmiastowego zwrotu w terminie 14 dni pobranej pozyczki w lacznej kwocie 300.000 z} z
odsetkami wynoszacymi 4.168,36 zt. Wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu pismem z dnia 13 stycznia
2009 1. pozwany ponownie wezwal powoda do splaty pozyczki i odsetek. Powod przyznal fakt powstania zadluzenia i
przedstawil pozwanemu przyczyny, dla ktérych nie moze realizowa¢ planowanej inwestycji.

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez powoda z warunkéw umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2007 r., pismem
z dnia 8 lipca 2009 r. pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 335.752,80 zl stanowiacej kapital i odsetki umowne
wyliczone na dzien 26 czerwca 2009 r. - w terminie 14 dni. W piSmie tym pozwany poinformowal réwnocze$nie, ze
po uplywie 14-dniowego terminu skorzysta z uprawnienia do przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego
tj. linii technologicznej do przerobu opakowan typu PET. Jednocze$nie w kolejnym pi$mie z dnia 8 lipca 2009 r.
skierowanym do powoda pozwany o§wiadczyl, Ze w zwigzku z pozostawaniem przez powoda w zwloce z zaplata czynszu
za okres znacznie przekraczajacy 2 miesiace, wypowiada umowe dzierzawy w trybie natychmiastowym i domaga sie
zaplaty zaleglych rat czynszowych z ustawowymi odsetkami w kwocie 47.250,77 z. W dniu 17 lipca 2009 r. pozwany
przejal od powoda dzierzawiona dziatke. W pismie z dnia 24 lipca 2009 r. powdd ztozyt oswiadczenie o uznaniu dlugu
wobec pozwanego w lacznej kwocie 383.003,57 z1, na ktora skladaja sie: kwota 45.250,77 z} z tytulu niezaplaconych rat
czynszowych z odsetkami liczonymi na dzien 30 czerwca 2009 r. i kwota 335.752,80 zl z tytulu pozyczki z odsetkami
liczonymi na dzien 26 czerwca 2009 r. W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2009 r. odebranym tego samego dnia przez ojca
powoda, jako pelnomocnika powoda, pozwany o§wiadczyl, ze przejmuje przedmiot zastawu, tj. linie technologiczna,
na wlasno$c¢. Poszczegdlne urzadzenia skladajace sie na linie technologiczng przewiezione zostaly do pomieszczen
specjalnie wynajetych przez pozwanego w celu przechowania linii. Nie sporzadzono protokotlu przejecia linii, nie
uzyskano takze dokumentacji technicznej linii.



Niezwlocznie po przejeciu przedmiotu zastawu pozwany zlecil wykonanie wyceny wartosci rynkowej przejetej linii
produkcyjnej. Biegly rzeczoznawca J. J. w operacie szacunkowym z dnia 19 stycznia 2010 r. ustalil warto$¢ linii na
kwote 153.000 zt. Biegly przyjal utrate wartoSci linii z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych i ekonomicznych. Pismem z
dnia 20 maja 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze warto$¢ linii, tj. kwote 153.000 zl zalicza na poczet naleznosci
gtownej, ktoéra na dzien 20 maja 2010 r. wynosi 190.639 zl oraz odsetek, ktore na dzien 22 wrze$nia 2009 r. wynosily
33.541,29 z1. Odnosnie do pozostalej kwoty naleznos$ci, pozwany wypekil weksel in blanco i w pi$émie z dnia 4 czerwca
2010 r. wezwal powoda i poreczyciela wekslowego Z. B. do jego wykupu. Wobec braku zaplaty, pozwany wystapit
z pozwem do Sadu Okregowego w Czestochowie, ktory w nakazie zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2010 r. wydanym
w sprawie INc 91/10 zasadzil od powoda i Z. B. na rzecz pozwanego kwote 213.223,21 z} z umownymi odsetkami.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podjat dzialania zmierzajace do sprzedazy przejetego przedmiotu zastawu.
Ogloszony przez pozwanego publiczny przetarg ustny nie doszed! do skutku z powodu braku oséb zainteresowanych
zakupem linii, jako ciagu technologicznego. Warto$¢ przejetej przez pozwanego linii technologicznej na dzien 22
wrzesnia 2009 r. ustalona przez bieglych Instytutu (...) wynosila 148.500 zl. Biegly sadowy R. B. ustalil wartoéc
powyzszej linii na kwote 376.150,50 z}

Roéwnoczesnie pozwany podjal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania od powoda naleznosci z tytulu czynszu
dzierzawnego, uzyskujac przeciwko powodowi stosowne tytuly wykonawcze.

Przechodzac do rozwazania zasadnoSci zagdania powoda Sad pierwszej instancji na wstepie wyjasnil, iz zadanie to
obejmuje dwa roszczenia:

« zadanie zasadzenia kwoty 368.407,90 zl z tytulu odszkodowania za utracone korzySci z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, ktérego podstawe stanowilo zerwanie przez pozwanego negocjacji prowadzonych z
powodem w sprawie zalozenia spolki

« zadanie zasadzenia kwoty 939.247,20 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 8 pazdziernika 2009 r., wynikajacej
z realizacji przez pozwanego uprawnienia do zaspokojenia wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki z dnia 29
listopada 2007 r. przez przejecie na wlasno$¢ przedmiotu zastawu okre$lonego w umowie zastawu rejestrowego
z dnia 29 listopada 2007 r., stanowigcej roznice pomiedzy warto$cig przedmiotu zastawu (linii technologiczne;j)
ustalong w opinii rzeczoznawcy z 2007 r. a warto$cig linii ustalona w opinii rzeczoznawcy z 2010 r.

Powodztwo obejmujace pierwsze ze wskazanych roszczen zostato prawomocnie oddalone.

Natomiast odnoszac sie do drugiego z roszczen, Sad Okregowy przedstawil ponizsze motywy, ktore legly u podstaw
oddalenia powodztwa rowniez w tym zakresie:

Sad pierwszej instancji wskazal, iz miedzy stronami powstal spér o wartoéc linii technologicznej do przerobu
opakowan typu PET, ktbéra stanowila przedmiot zastawu rejestrowego zabezpieczajacego splate przez powoda
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2007 r.

W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez powoda z umowy, pozwany skorzystal z zabezpieczenia umowy w postaci
zastawu rejestrowego i przejal przedmiot zastawu. Stosowne oSwiadczenie pozwany zlozyl powodowi w dniu 22
wrze$nia 2009 1., co pozostaje poza sporem. Okoliczno$cia bezsporng, wynikajgcg z pisma pozwanego z dnia 8 lipca
2009 r. i oéwiadczenia powoda z dnia 24 lipca 2009 r. 0 uznaniu dlugu jest, ze na dzien 8 lipca 2009 r. wierzytelno$c
pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosila 335.752,80 zi

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
jezeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia na wlasnoé¢ rzeczy obcigzonych
zastawem rejestrowym, wystepujacych powszechnie w obrocie towarowym, warto$¢ przejetych rzeczy ustala sie na
podstawie $redniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia. Wierzytelnosé¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym ulega
zaspokojeniu do wysokoSci wartoSci przedmiotu zastawu rejestrowego przejetego na wlasno$é przez zastawnika.



Jezeli warto$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego przewyzsza wysokoS$¢é wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem
rejestrowym, zastawnik jest zobowigzany do uiszczenia kwoty nadwyzki w terminie 14 dni od dnia przejecia.

Ustalenie warto$ci przedmiotu zastawu rejestrowego wymagalo wiadomosci specjalnych. Ustalajac te warto$c
Sad Okregowy poddat analizie opinie bieglych sporzadzone w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Czestochowie pod sygn. IC 25/10 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C. przeciwko K. B. o zaplate, ktére jako
dowody w niniejszej sprawie dopuszczone zostaly postanowieniami dowodowymi z dnia 12 lutego 2014 r., 26 marca
2014 r. Sad pierwszej instancji uznal, iz przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie narusza zasady bezposrednioéci
postepowania (zadna ze stron zarzutu takiego nie zlozyta) bowiem znajduje oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(z dnia 7 stycznia 1966 r. ICR 364)65, z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 42)96, z dnia 2 lutego 2006 r. II CK
401)05, z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 59)06 lex 200907). Dokonujac ustalenia warto$ci linii technologicznej do
przerobu opakowan typu PET Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglych z Instytutu (...), ktérzy w opinii z dnia
28 pazdziernika 2013 r. ustalili, ze warto$¢ tej linii technologicznej w momencie jej uruchamiania (to jest w 2007
r.) wynosila 330.000 zl, oraz ze do chwili jej przejecia przez pozwanego, utracila 5% swojej wartosci z przyczyn
fizycznych oraz 50% z przyczyn ekonomicznych. Ostatecznie biegli ustalili wartos¢ linii na kwote 148.500 zl. Wedlug
bieglych utrata wartoéci linii z przyczyn ekonomicznych (50%) wynikala z faktu znaczacych zmian na rynku i
zwiekszenia konkurencji w pozyskiwaniu surowca od istniejacych oraz nowych zakladéw recyklingu butelek PET
o duzych mocach przerobowych. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko bieglych w tym zakresie. Wprawdzie
w roku 2009 zwiekszyla sie produkcja butelek PET, a w zwigzku z tym roéwniez rynek recyclingu tych butelek,
niemniej jednak spowodowalo to rowniez zwiekszenie sie liczby duzych podmiotéw zajmujacych sie tego rodzaju
dzialalno$cia. Ograniczylo to mozliwo$é pozyskiwania surowca przez mniejsze firmy, a tego rodzaju podmioty nalezato
braé¢ pod uwage przy ustalaniu warto$ci przedmiotowej linii technologicznej z uwagi na jej mozliwoSci przerobu.
Pojawienie sie wiekszych podmiotéw na danym rynku niewatpliwie hamuje rozwoj mniejszych firm, pogarszajac ich
sytuacje, a niejednokrotnie doprowadzajac do ich wycofania z rynku. Sad pierwszej instancji uznal, ze przyjecie przez
bieglych 50% utraty wartoéci linii technologicznej z przyczyn ekonomicznych w przeciggu dwoch lat bylo uzasadnione.
Przyjmujac jako wiarygodna opinie bieglych z Instytutu (...), Sad Okregowy mial na uwadze réwniez to, ze dokonane
weczesniej, tj. w 2007 1., wyceny przedmiotowej linii technologicznej, miedzy innymi dla ustalenia warto$ci przedmiotu
rejestrowego, jak réwniez wycena dokonana przez bieglego R. B. przyjmowaly kilkakrotnie wyzsza warto$¢ linii. W
ocenie Sgdu opinie te nie uwzglednialy w sposdb wystarczajacy faktu, iz przedmiotowa linia, pomimo swojej 6wczesnej
innowacyjnosci, byla jedynie prototypem wykonanym systemem gospodarczym, w zwiazku z czym jej wartoSci nie
mozna bylo poréwnywac¢ z ofertami firm majacych do§wiadczenie na rynku maszyn do recyklingu tworzyw sztucznych.
Linia technologiczna bedac przedmiotem wyceny nie posiadala dokumentacji technicznej, ani instrukcji obstugi. Nie
posiadala tez odpowiednich certyfikatow potwierdzajacych spelnienie przez nig wszystkich wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania. Jako prototyp, ktéry dodatkowo byt zlozony z cze$ci nowych jak i uzywanych, linia
technologiczna musialaby stwarzaé o wiele wiecej trudno$ci przy jej serwisowaniu i dostepnosci do czeSci zamiennych,
niz linie seryjnie produkowane, co w znaczacym stopniu musialo obnizaé jej warto$¢. Zauwazono ponadto, ze powdd
nie wykazal, deklarowanej w swoich zeznaniach, wysokiej jakoSci platka PET produkowanego przez badana linie
technologiczna, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na wartoé¢ linii. Badania przeprowadzone przez Politechnike
(...) potwierdzaly, ze jakos¢ produkowanego platka spelniala normy odnosnie do zawartoéci zanieczyszczen, ale brak
analiz z okresu produkcji nie pozwolil na ocene procesu tj. stopnia degradacji polimeru, a dopiero ta analiza daje
mozliwo$¢ oceny prawidlowoSci procesu i jako$ci wytwarzanego platka. W ocenie Instytutu istnialy podstawy do
uznania, ze jako$¢ wytwarzanego produktu nie byla najwyzsza z uwagi na zaniechanie produkeji ptatka PET przy
wykorzystaniu przedmiotowej linii przez firme powoda. Powyzsza ocene potwierdzil dodatkowo $wiadek J. B., ktory
w swoich zeznaniach podal, ze ,to wszystko bylo w fazie rozwoju”, ,praca firmy (powoda) polegala na tworzeniu tej
linii” (k — 688 - 669). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw do podzielenia zarzutu powoda odnoénie
do nieprawidlowego przyjecia przez bieglych, ze poszczegdlne elementy tworzace linie technologiczna byly stare,
uzywane, przy czym milyn (...) mégl pochodzi¢ z przelomu lat 1960/1970. W ocenie Sadu brak faktur zakupu
poszczeg6lnych elementéw linii uprawniat bieglych do dokonania oceny na podstawie ich stanu technicznego, a takze
wygladu tabliczek znamionowych. Okoliczno$é, ze na przetomie lat 60/70 ubieglego wieku nie istniala technologia do
przerobu opakowan typu PET nie oznacza, ze nie mogly by¢ produkowane maszyny uzyte do tworzenia linii, bowiem



okolicznoS$cia bezsporna jest, ze cze$¢ urzadzen sktadajacych sie na linie zostala wykonana przy wykorzystaniu r6znych
podzespoléw i dostosowana do wymogdw linii, a cze$¢ urzadzen zostalo wykonanych przez J. B. we wlasnym zakresie,
mogly to by¢ zatem urzadzenia pierwotnie wykorzystywane w innych celach.

Powyzsze rozwazania daly Sadowi pierwszej instancji podstawe do przyjecia, ze warto$¢ linii technologicznej w dacie
jej przejecia przez pozwanego (zastawnika), tj. we wrze$niu 2007 r., wynosila 148.500 zl. W tej sytuacji wartosé
przedmiotu zastawu rejestrowego nie przewyzszyla wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem, zatem zadanie
powoda zwrotu nadwyzki, jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Wobec cofniecia przez powoda zadania co do kwoty 335.752,80 zl w odniesieniu do réznicy pomiedzy warto$cia linii
technologicznej ustalona w opinii rzeczoznawcy z 2007 r. a wartoécig linii ustalona w opinii rzeczoznawcy z 2010 r.
oraz co do kwoty 15.000 zl w odniesieniu do odszkodowania za utracone korzySci, postepowanie w tej czesci nalezalo
umorzy¢ (art. 355 §1 w zw. z art. 203 § 3, 4 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c..

Wyrok oddalajacy w wyzej przedstawionej czedci zostal zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 235 §1 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednio$ci w
przeprowadzeniu dowodow i oparcie rozstrzygniecia w sprawie o opinie z innej sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Czestochowie, sygn.. akt I C 25/11 mimo, iz powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z oddzielnej opinii
W niniejszej sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegélnosci art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez
dopuszczenie opinii bieglego (Instytutu), ktdrego wskazal w sprawie przed Sadem Okregowym w Czestochowie, sygn..
akt I C 25/11 pozwany, a ktérego powod kwestionowat i wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego,
co jednocze$nie naruszalo zasade rownosci stron w procesie, poniewaz powod w sprawie sygn.. akt I C 25/11 nie mial
de facto wplywu na wybér bieglego, z powyzszych wzgledow powod wnosilt o wylaczenie biegtego z niniejszej sprawy;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6l-nosci art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne dokonanie oceny materiatu
dowodowego , a zwlaszcza przez oparcie rozstrzygniecia wyroku wylacznie na opinii sporzadzonej przez prof. M. K.,
a pominiecie opinii bieglego R. B., mimo iz ta druga opinia jest koherentna z opiniami prywatnymi, jakie na zlecenie
pozwanego zostaly sporzadzone przed zaistnieniem niniejszego sporu, co winno wplywac na ocene ich wiarygodno$ci,
a dodatkowo opinia prof. M. K. zostala sporzadzona na blednych zalozeniach, m. in. ze produkowany platek PET byt
stabej jakosci, co jest sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie tj. fakturami sprzedazowymi owego
platka oraz wynikami badan na jego jako$¢ i zanieczyszczenie, dodatkowo biegly nie widzial linii w pracy, nie wycenit
jej jako dzialajacej linii technologicznej (a to ta byla przedmiotem zastawu), tylko poszczegdlne przedmioty, ktore
wchodzily w sklad linii, opierajac sie przy tym na blednych zatozeniach;

4. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoS$ci art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw przez nieuwzglednienie ceny przedmiotu zastawu wedlug Srednich cen z dnia przejecia i jego realnej
wartoéci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 301.747,20 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty. Jako alternatywny zglosil wniosek o uchylenie wyroku, ze wzgledu na nierozpoznanie sprawy, i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Ponadto domagal sie zasgdzenia na swojg rzecz
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania powoda w zakresie, w jakim nadal jest przez niego podtrzymywane,
kluczowe znaczenie mialo ustalenie wartos$ci linii produkcyjnej w dacie jej przejecia na wlasno$¢ przez pozwanego,
ktéry w ten sposob zrealizowal przyslugujace mu uprawnienie z tytulu udzielonego zabezpieczenia wierzytelnoSci,
wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez strony. Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia w tym zakresie,
opart sie na opinii wydanej przez profesora M. K., niezasadnie przyjmujac, iz byla to opinia sporzadzona przez
instytut. Opinia ta zostala wydana w toku postepowania w innej sprawie, toczacej sie miedzy tymi samymi stronami,
co stanowilo podstawe sformulowania przez apelujgcego zarzutu naruszenia zasady bezposredniosci. Co do zasady
istnieje mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu dowodowego opinii wydanej w innej sprawie, jezeli przemawiajg za
tym szczegdlne wzgledy. Tym niemniej nie zwalnia to Sadu od dokonania wnikliwej oceny takiego dowodu. Biorac
pod uwage zastrzezenia podnoszone do tej opinii nalezy sie zgodzié, iz zostala ona poddana stusznej krytyce. Sad
Okregowy winien byl bardziej krytycznie podejé¢ do przedstawionej w tej opinii wyceny linii produkeyjnej chociazby
z uwagi na fakt, iz w tak znaczacy sposob warto$c ta odbiegala od warto$ci podanej w umowie zastawu rejestrowego
(1.275.000 zlotych). Strony w dacie ustanawiana zastawu okreslily warto$¢ linii produkeyjnej na podstawie operatu
szacunkowego z sierpnia 2007 r., wykonanego przez rzeczoznawce J. J. na zlecenie pozwanego. Zadna ze stron
nie kwestionowala wowczas tak okreslonej wartoéci tej linii produkeyjnej. Operat zostat zaktualizowany na dzien 6
listopada 2007 r., a warto$c linii nie ulegla zmianie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskazana opinia nie stanowi opinii instytutu w rozumieniu art. 290 k.p.c., chociaz Sad
dazyt do uzyskania tego rodzaju opinii. Tymczasem opinia faktycznie zostala wydana przez profesora M. K., bedacego
kierownikiem Laboratorium (...). Watpliwo$ci muszg takze budzi¢ kompetencje opiniujacego do dokonania wyceny
linii produkcyjnej, stanowiacej zorganizowany ciag maszyn i urzadzen. Wyceny winna dokona¢ bowiem osoba
posiadajaca wiedze i do$wiadczenie we wskazanym zakresie. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, aby opiniujacy
byl specjalista od wyceny maszyn i urzadzen, zwazywszy na fakt jego zatrudnienia w Laboratorium (...). Za takim
stanowiskiem przemawia zawarto§¢ wydanej opinii. Nie mozna bowiem pomingé ogolnego charakteru ustalen i
rozwazan zawartych w sporzadzonej opinii, ktérej znaczna czesé stanowia teoretyczne wywody dotyczace technologii
recyklingu PET. Natomiast wycena warto$ci spornej linii oparta jest na arbitralnych zatozeniach bieglego, ktérych
podbudowe maja stanowi¢ deklaracje o posiadanym doéwiadczeniu i wiedzy nabytej w ciagu wielu lat praktyki.
Zaznaczenia jednak wymaga, iz przywolane wiedza i do§wiadczenie odnosza sie do recyklingu tworzyw sztucznych,
a nie wyceny maszyn i urzadzen. Wyceniajac warto$¢ przedmiotowej linii produkcyjnej biegly nie podal zadnych
weryfikowalnych zrdédel, w oparciu o ktére wycenit warto$c¢ linii produkeyjnej w czasie jej uruchomienia w 2007 r.
na 330.000 zlotych. Brak jest przekonujacych argumentéw za przyjeciem tej warto$ci, ktdra w sposob tak znaczacy
odbiega od wyceny rzeczoznawcy z tamtego okresu. Wskazania wymaga, iz nie ma materialu, ktoéry pozwalalby na
przyjecie, ze produkowany platek PET byt stabej jakoSci, co mialoby rzutowa¢ na wartosé linii produkcyjnej. Wobec
podniesionych zarzutoéw bardziej miarodajna byla opinia wydana przez R. B., bieglego z zakresu wyceny maszyn,
urzadzen i pojazdow, ktéry dokonujac wyceny linii produkeyjnej uwzglednil wszystkie istotne dla takiego oszacowania
elementy. W opinii tej wycena przedmiotu zastawu zostala jednak dokonana na dzien 10 stycznia 2012 r., a nie
na dzien przejecia tego przedmiotu na wlasno$¢ przez pozwanego w zwiazku ze zrealizowaniem przystugujacego
mu zabezpieczenia. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma natomiast warto§¢ przedmiotu zastawu na
wrzesien 2009 r., kiedy to pozwany jako zastawnik zrealizowal swoje uprawnienie. Ta sama kwestia wymagala
wyjadnienia w sprawie, jaka toczyla sie z powodztwa (...) S.A. w C. przeciwko K. B. i Z. B. o zaplate przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach, sygn. akt I ACa 165/15. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu opiniowania w obydwu
sprawach, postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone, a nastepnie podjete postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r..

Sad Apelacyjny postanowit zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego w tej sprawie opinie zasadnicza i uzupelniajaca,
wydane przez bieglego K. P. i w oparciu o nie ustali¢ warto$¢ linii produkcyjnej, bedacej przedmiotem zastawu
rejestrowego, na 394.000 zlotych. Podkreslenia wymaga, iz biegly dokonal wszelkich niezbednych czynnosci
koniecznych do wydania opinii, uwzglednil stan linii wynikajacy ze sporzadzonych wczesniej operatow (ogledziny
poszczegblnych elementéw skladajacych sie na przejeta przez pozwanego linie nie byly mozliwe z uwagi na ich zbycie,



co pozostaje w sprawie poza sporem), dokonat analizy rynku pierwotnego i wtérnego. Biegly w sposob szczegbdlowy
odnibst sie takze do zastrzezen podniesionych przez strony, podtrzymujac wydana przez siebie opinie. Sad odwolawczy
uznal opinie za w peli przydatna dla dokonania ustalenia w przedmiocie warto$ci linii produkcyjnej na moment
jej przejecia przez zastawnika. Opinia ta jest bowiem przekonujaca, przejrzyScie i logicznie umotywowana, w sposob
wyczerpujacy przedstawia kwestie istotne dla dokonanej wyceny.

Ostatecznie powdd w rozpoznawanej sprawie nie kwestionowal wartosci linii produkecyjnej ustalonej przez bieglego
K. P. i stosownie do tej warto$ci zmodyfikowal swoje zadanie. Natomiast pozwany podwazal dopuszczalno$¢ uznania
opinii za dowdd w tej sprawie z uwagi na zasade bezposrednioSci procesu, a ponadto kwestionowal wskazana przez
bieglego warto$¢ przedmiotu zastawu. Za przyjeciem w poczet materialu dowodowego opinii K. P. przemawialy
wzgledy ekonomii procesowej i racjonalno$ci w podejmowaniu czynnoS$ci procesowych. Jak juz wskazano wyzej,
przedmiot opiniowania w obu sprawach byl tozsamy, a dazenie do spdjnosci w orzekaniu nakazywalo, aby tozsame
okolicznoSci byly ustalone w taki sam sposéb w obu sprawach. Trudna do zaakceptowania bylaby bowiem sytuacja,
w ktorej warto$¢ tej samej linii, w zwigzku z tym samym stosunkiem umownym i na ten sam moment, byla
ustalana réznie w réznych sprawach. Z kolei powielanie przez tego samego bieglego opinii w tej sprawie wydaje sie
jedynie zbednym mnozeniem kosztow. Dodatkowo wypada wskazaé, iz strony mialy mozliwo$¢ wnoszenia o zlozenie
dodatkowo ustnej opinii uzupetniajgcej przez bieglego, czego nie uczynily.

W zwigzku z uzupelionym postepowaniem dowodowym, ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezalo zmienic jedynie
w zakresie ustalenia wartoSci linii produkcyjnej na wrzesien 2009 r., ktéra zgodnie z wnioskami opinii bieglego
zostala ustalona na 394.000 zlotych. W pozostalym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, w
pelni znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, a ponadto w istocie obejmujg okoliczno$ci niesporne. Z
tej przyczyny Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania w szerszym zakresie.

W dalszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zasadnoéci zadania powoda, majac na wzgledzie ustalona w toku procesu
warto$¢ przedmiotu zastawu. Jak juz wskazano wyzej, powdd akceptujac warto$é linii produkeyjnej, okreslong przez
bieglego K. P., domagal sie powiekszenia jej o warto§¢ podatku VAT i zasadzenia réznicy miedzy tak wyliczona
warto$cia przedmiotu zastawu, a wielkoécig przystlugujacej pozwanemu wierzytelnosci. Nie bylo sporu miedzy
stronami, iz wierzytelno$¢ ta we wrzesniu 2009 r. wynosila 335.752,80 zlotych. W zwigzku z tym powod ostatecznie
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz 149.247,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2009 r., a w
pozostalym zakresie cofngl pozew. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu, wnoszgc jednocze$nie o zasgdzenie
kosztéw na jego rzecz. Odnoénie do nadal podtrzymywanego zadania powoda, pozwany wniost o jego oddalenie.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t. j.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 297), jezeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia na
wlasno$¢ rzeczy obciazonych zastawem rejestrowym, wystepujacych powszechnie w obrocie towarowym, warto$c
przejetych rzeczy ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy z dnia przejecia, a wierzytelno$¢ zabezpieczona
zastawem rejestrowym ulega zaspokojeniu do wysoko$ci warto$ci przedmiotu zastawu rejestrowego przejetego na
wlasno$é przez zastawnika. Jezeli warto§¢é przedmiotu zastawu rejestrowego przewyzsza wysoko$§é wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem rejestrowym, zastawnik jest zobowigzany do uiszczenia kwoty nadwyzki w terminie 14 dni
od dnia przejecia.

W dacie przejecia linii produkcyjnej przez pozwanego, jako zastawnika, jej warto§¢ wynosila 394.000 zlotych,
a wierzytelno$¢ pozwanego wynosila 335.752,80 zlotych. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nie ma podstaw do
powiekszania warto$ci linii wyliczonej przez bieglego o warto$¢ podatku VAT. Podatek ten w swej istocie w stosunkach
gospodarczych powinien mieé¢ charakter neutralny, co oznacza, ze osoba nim obcigzona powinna mie¢ mozliwo$é
jego odliczenia. Tymczasem z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia (wrzesien 2009 r.), powod nie wystawi juz faktury
VAT, co z jednej strony oznacza, iz sam tego podatku nie odprowadzi, a z drugiej strony - pozwany nie bedzie mial
mozliwo$ci jego rozliczenia. W takim stanie rzeczy powod uzyskalby dodatkowa korzy$¢ w postaci wartoSci podatku
VAT, co do ktérego nie ma juz obowiazku jego uiszczenia. Z kolei okoliczno$¢, ze pozwany po przejeciu na wlasnoéc linii
produkeyjnej nie uzyskal zaspokojenia ze Srodkow podchodzacych ze sprzedazy poszczegblnych elementdéw przejetej



linii, nie moze rodzi¢ zadnych konsekwencji dla powoda. Pozwany przejal na wlasnoéc linie technologiczna i wylacznie
od niego zalezalo, w jaki sposob ja wykorzysta, czy tez nig rozporzadzi. Okolicznos$ci, ktére doprowadzily do tak
znaczacej utraty wartoSci linii produkeyjnej obciagzaja jedynie pozwanego, jako wlasciciela.

Zgodnie z przywolanym wczeéniej art. 23 ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
pozwany zobowiazany jest do uiszczenia kwoty nadwyzki, ktéra w tej sprawie wynosi 58.247,20 zlotych
(394000-335752,80=58247,20), wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 14 dni od dnia przejecia
(przejecie w sprawie nastgpito w dniu 22 wrze$nia 2009 r.). Po uplywie tego terminu (okre$lonego w ustawie) pozwany
popadl bowiem w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c.. Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nastapila na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

W apelacji powdd warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 301.748 zlotych, a w toku postepowania
odwolawczego ograniczyl zadanie do kwoty 149.247,20 zlotych, cofajac zadanie pozwu w pozostalej cze$ci. Wobec
tego postepowanie zostalo umorzone co do kwoty 152.500,80 zlotych w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 §
1k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c.. W pozostalej czeéci powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone, a w §lad za tym zostala
oddalona apelacja w oparciu o art. 385 k.p.c..

W stosunku do pierwotnego zadania okreSlonego w pozwie powdd utrzymal sie ze swoim Zadaniem jedynie
w 4%, co uzasadnialo zasgdzenie od niego na rzecz pozwanego w calosci kosztébw procesu za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji w oparciu o art. 100 k.p.c., a zatem nie bylo podstaw do zmiany tego
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Z uwagi na wynik sprawy koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym zostaly stosunkowo rozdzielone w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., gdyz powdd
wygral w ok. 20% (58247,20:301748#0,19/20%). Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego obu stron w lacznej wysokoSci 12.634 zlotych (5417+7217=12634), przy czym powod winien
ponie$¢ 80% tych kosztow (12634x0,8=10107,20), a pozwany 20% kosztéw (12634x0,2=2526,80), w konsekwencji
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego koszty w wysoko$ci 4.690,20 zlotych (10107,20-5417=4.690,20;
2526,80-7217=-4690,20). Ponadto nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Czestochowie oplate od apelacji od zasadzonego roszczenia, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony. Orzeczenie to
zostalo wydane w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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