Sygn. akt I ACa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Spoétce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 368/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 271)15

UZASADNIENIE

Powbddka M. B. domagala sie zobowigzania strony pozwanej - (...) Spotki Akeyjnej w K. do naprawienia szkody
gorniczej na nieruchomosci przy ulicy (...) w P. w gminie B. przez rektyfikacje budynku mieszkalnego metoda



DNT, wykonanie rob6t dodatkowych zwiazanych z rektyfikacja budynku, naprawienie pozostalych szkod szczegdtowo
opisanych w uzasadnieniu pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze jest corka zmarlej H. R., ktéra jest wpisana w ksiedze wieczystej jako
wlaéciciel przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskiem z dnia 15 listopada 2013 r. powodka zwroécita sie do pozwanej
o naprawienie szkdd wywolanych ruchem kopalni (...), ktora jest oddzialem pozwanej. Pismem z dnia 24 kwietnia
2014 r. pozwana odmodwila naprawienia zgloszonych szkbd, stwierdzajac wychylenie budynku o wartoéci 40%o, uznata
jednak, ze szkoda ulegla juz przedawnieniu. Podniosla tez, ze stwierdzony zostal zly stan techniczny budynku i
ogrodzenia nie jest wywolany ruchem kopalni, ale wynika z naturalnego zuzycia, braku biezacej konserwacji i dzialania
czynnikéw atmosferycznych.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w K., wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie strony pozwanej roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, stosownie do treéci artykulu 442'81 ke. Wplywy
na nieruchomos$ci powo6dki faktycznie ustaly w pazdzierniku 2005 r. Powddka zglosila szkode 15 listopada 2013
r., wskazujac jako termin jej powstania 1990 rok. Uplynal zatem trzyletni okres przedawnienia roszczen. W ocenie
pozwanej nie zasluguja réwniez na akceptacje twierdzenia strony powodowej, ze powolanie sie przez pozwang na
przedawnienie stanowi naduzycie prawa. W Swietle zlozonych przez powodke dowoddéw w sprawie, trudno przypisaé
pozwanej negatywne zachowanie i zarzuci¢ utrudnienie czy tez uniemozliwienie dochodzenia swoich roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powddztwo i nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji oddzialywanie na nieruchomo$¢ powddki w wyniku dzialalno$ci gorniczej KWK
(...) bylo ewidentne i skutkowalo wychyleniem od pionu budynku powddki, ktére przedstawialo sie w nastepujacy
spos6b: wynosito okoto 24%0 w grudniu 1964 roku, okoto 26%o. w grudniu 1985 roku, okolo 29%o. w grudniu 1999
roku oraz okolo 38%o w grudniu 2007 roku. Srednie wypadkowe wychylenie budynku mieszkalnego na chwile obecna,
wynosi 38%o i ma kierunek pélnocno-zachodni. Tak znaczne wychylenie, zaliczane jest do ucigzliwo$ci duzej, jest to
wychylenie niedopuszczalne i konieczna jest jego likwidacja, na przyklad poprzez rektyfikacje budynku mieszkalnego.

Termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od grudnia 2007 r., a zatem wniesione powddztwo dotyczy roszczenia
przedawnionego. Oceniajac zarzut przedawnienia pod katem artykulu 5 ke, zwazyt Sad pierwszej instancji, ze
powodka, co najmniej od 2007 r. miala §wiadomosé wystepowania uszkodzenia nieruchomosci. Nie stalo nic na
przeszkodzie, zeby ta szkoda zostala zgloszona w terminie prawem przewidzianym, a tym samym, aby te szkody sie nie
poglebialy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze tak naprawde te uszkodzenia pojawily sie juz po ostatnim remoncie
z tytulu szkéd gorniczych, ktére mialo miejsce w 1985 roku.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1. naruszenie art. 36181 kc przez przyjecie, ze poglebienie sie szkody nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, ktére wywolalo szkode, ze cigg przyczyn wyklucza istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego;

2. naruszenie art. 23381 kpc przez bledna, niedostatecznie krytyczna ocene opinii bieglego;

3. naruszenie art. 217§2 kpc przez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego;.



4. naruszenie art. 5 ke przez to, ze Sad skupil sie wylacznie na zaniedbaniach powddki, nie uwzgledniajac w ogdle
zaniedban pozwanej, nie poréwnujac sytuacji stron, ani skutkéw oddalenia powddztwa dla powodki i jej rodziny, nie
uwzglednil tez zasadniczego celu instytucji przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzut naruszenia art. 5 kc w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony
zostal zasadnie.

Jak stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej zastosowanie ma ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku
- prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 228 poz. 1947 ze zm.), bowiem nowa ustawa prawo
geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 196) w zakresie przepisow przejSciowych
zawierala regulacje okreslong w artykule 222, stanowiaca, ze do postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie
ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Jednocze$nie w mysl zasady nieretroakeji przepisow prawa, wyrazonej w
artykule 3 ke, nalezalo uzna¢, ze skoro zdarzenie, ktére wywolalo szkode miato miejsce przed 1 stycznia 2012, podstawg
zadania sg przepisy dotychczasowej ustawy. Oznacza to, ze oceniajac zarzut przedawnienia roszczenia stosowac nalezy
przepisy kodeksu cywilnego.

W kodeksie cywilnym nastapila réwniez nowelizacja normy dotyczacej przedawnienia roszczen z tytulu czynow
niedozwolonych, gdyz obowiazujacy uprzednio art. 442 kc zostat uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. (Dz.U.2007.80.538) zmieniajgcej kodeks cywilny w omawianym zakresie z dniem 10 sierpnia 2007 r. Jak
stanowi art. 2 ustawy nowelizujacej do roszczen powstatych przed dniem wejécia w Zycie ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy wprowadzonego ta ustawa art. 442" ke.
Podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie termin biegu przedawnienia rozpoczat

swoj bieg w 2007 1. (przyjaé nalezy, iz 31 grudnia 2007 1.), dla oceny biegu przedawnienia zastosowania ma art. 44281
ke, ktory to przepis prawidlowo zastosowal Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z powolana norma roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W rozpoznaniu niniejszej sprawy wysoce pomocng jest, odnoszaca sie do pokrewnej materii, uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r. (V CSK 370/13). Zgodnie z teza (...) cyt, uchwaly jezeli zrodlem szkody jest czyn
o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; dotyczy to jednak

poczatku biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 442" § 1 zdanie drugie ke), liczonego od dnia
nastapienia zdarzenia wywolujacego szkode. Na bieg trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, wplywa to jedynie w ten sposo6b, ze po uplywie
dziesieciu lat od ustania czynu o charakterze cigglym bedacego Zrédlem szkody, konczy bieg - jezeli sie rozpoczat -
rowniez ten trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczal, to nie moze on oczywiscie juz sie rozpoczaé). Niewatpliwie
szkoda powodki spowodowana zostala czynem o charakterze ciaglym. Przyjmujac za prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, ze ustanie owego czynu mialo miejsce w 2007 r. (czy nawet w 2005 r.) dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia w dacie zgloszenia szkody (2013r.) nie uplynal. Jeéli natomiast chodzi o termin
trzyletni liczony od daty dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
to rowniez zasadniczo podzieli¢ nalezy trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji. Stusznie stwierdzil 6w Sad na
podstawie opinii bieglego, ze znaczne odchylenie budynku, ktérego proces zakonczyl sie do konca 2007 r., nie
moglo by¢ niezauwazone przez korzystajacych z budynku, nawet gdy wezmie sie pod uwage, ze stale przebywajac
w uszkodzonym budynku osoby przyzwyczajaja sie do tego stanu rzeczy. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze
owo odczuwalne wychylenie mialo miejsce juz wcze$niej, bowiem jak wynika z opinii bieglego wynosilo okolo 24%.
w grudniu 1964 roku, okolo 26%o. w grudniu 1985 roku, okolo 29%. w grudniu 1999 roku oraz okolo 38%. w
grudniu 2007 roku. W judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie



jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w przypadku niecelowo$ci tego rodzaju naprawy uwazane jest za
przedwczesne dopéty dopoki poszkodowany moze korzystaé z niego zgodnie z przeznaczeniem. W zalezno$ci od
stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko§¢ szkody moze by¢ bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych,
Srednich albo duzych. Date wymagalnoSci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszezalny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V Ca 376/12). Za taki przechyl uwaza sie przechyl rzedu
ok. 20%o. (wiadomoSci znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, w zwiazku z rozpoznawaniem spraw gorniczych). Z
opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz granica dopuszczalnego przechyltu przekroczona byta
juz znacznie wezeéniej, w tym roéwniez w czasie przeprowadzania uprzedniego remontu przez poprzednika prawnego
pozwanej. Nalezy jednakze zaakceptowac poglad rozrbzniajacy poczatek wymagalnoSci roszcezenia od poczatku biegu
przedawnienia. Jako poczatek wymagalnoSci przyjmuje bowiem date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechylu
budynku stala sie ucigzliwa, natomiast za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wplywoéw eksploatacji.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury (wyrok SN z 15 kwietnia 2011 r. — I CSK 279/10, wyrok SN z 18 stycznia
2008 r. V CSK 367/07, uchwala SN z 25 pazdziernika 1974 III PZP 39/74) przepisy stanowiace o przedawnieniu
roszczen z tytulu czyndéw niedozwolonych stanowia lex specialis wzgledem art. 120 ke, takze w odniesieniu do ustalenia
poczatku biegu przedawnienia. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ustawodawca w (uprzednio obowigzujacym) art. 442 § 1 ke
ustanowil wprawdzie termin przedawnienia, biegnacy a tempore scientiae, ale ograniczyl go bezwzglednym terminem
biegnacym a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2 ke), a ponadto konstrukcja przepisow o przedawnieniu roszczen z tytutu
czynéw niedozwolonych jest zasadniczo rézna od normy ogélnej przyjetej w art. 120 § 1 ke, poniewaz odrywa sie
do wymagalno$ci roszczenia. Dlatego nie moze by¢ w drodze analogii stosowana do roszczen odszkodowawczych ex
contractu. Przenoszac to na kanwe rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, iz data w ktdrej poszkodowany dowiedzial
sie o wyzej opisanej szkodzie cigglej ma miejsce gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie
sie poszkodowanemu w pelni wiadoma. W sytuacji gdy proces ten ciagle trwa ostateczna wielko$¢ szkody nie jest

poszkodowanemu znana, stad tez nie moze rozpocza¢ poczatek biegu przedawnienia z art. 442" ke (uprzednio 442 § 1
kc). Ponadto naprawa w takiej sytuacji jest z ekonomicznego punktu widzenia calkowicie niezasadna. Zgodnie z opinia
bieglego Z. R. proces odchylenia budynku od pionu postepowal i trwal nieustannie w zwigzku z istniejacymi wpltywami
eksploatacji gbérniczej na tym terenie az do 2005 roku, a ustabilizowat sie w roku 2007, zatem od tej daty liczyc
nalezy trzyletni termin przewidziany art. 442'§1 ke. W zwigzku z powyzszym - przy przyjeciu wyzej przedstawionego
stanowiska odnoénie poczatku biegu przedawnienia szkody goérniczej o charakterze ciagglym - roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu, co stusznie ostatecznie skonstatowal Sad pierwszej instancji.

W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera ocena zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia pod katem art.
5 ke.

Powola¢ sie nalezy ponownie na cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. (V CSK 370/13), a w
szczego6lnoscei jej druga teze, ktéra brzmi: zastosowanie art. 5 ke w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada
rozwazenie na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy intereséw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i
zobowiazanego. Za zastosowaniem art. 5 kc moga przemawia¢ zwlaszcza lezace po stronie zobowiazanego przyczyny
opdznienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o
dobrowolnym zado$éuczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa takze, gdy przyczyny opo6znienia w dochodzeniu roszczenia leza réwniez, a nawet wylacznie po stronie
uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiaé inne
okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegoblna sytuacja
uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowigzanego.

Sad pierwszej instancji uzasadniajac swe stanowisko odno$nie braku podstaw dla przyjecia, ze zgloszenie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa zaakcentowal przede wszystkim brak mozliwosci zarzucenia
pozwanej takiego zachowania, ktére mogloby spowodowaé opdznienie w dochodzeniu roszczenia, na przyklad
zachowania polegajacego na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$c¢uczynieniu roszczenia.
Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Jednocze$nie jednak Sad - przytaczajac notabene tre$¢ powolanej tezy Sadu
Najwyzszego - nie rozwazyl okolicznoSci lezacych po stronie uprawnionego. W tym miejscu godzi sie przytoczy¢ tresé



uzasadnienia wspomnianej uchwaly. W sprawach o naprawienie szkody goérniczej nalezy mie¢ w szczego6lnosci na
wzgledzie, ze likwidacja szk6d wywolanych ruchem zakladu gérniczego jest wpisana w dzialalno$¢ gornicza. Powinna
byt wiec tak zorganizowana, aby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych. Nie sg oni
specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa i nie orientujg sie w szczegodlach wplywu prowadzonej dziatalnoéci
gbrniczej na substancje mieszkaniowg. Uplyw terminu przedawnienia nie musi to oznaczaé, ze poszkodowany od
poczatku biegu przedawnienia mial pelng mozliwo$¢ samodzielnego podjecia, bez wsparcia informacyjnego podmiotu
odpowiedzialnego, decyzji o dochodzeniu roszczenia. Wiedzy o ustaniu tych wplywéw w danym czasie mozna za$ w
wiekszym stopniu oczekiwaé od podmiotdéw prowadzacych eksploatacje gornicza niz od poszkodowanych eksploatacja
gbrnicza. Istotng okolicznoScig w aspekcie zastosowania art. 5 ke jest tez zwigzek dochodzonego roszczenia z
uszczerbkiem mogacym grozié utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodza wszelkie przytoczone wyzej okolicznosci. Przechyl budynku na
poziomie nieakceptowalnym do normalnej egzystencji mial miejsce juz od lat sze$édziesiatych. Jak widaé poprzednicy
prawni powodki, a nastepnie ona sama, przystosowali swoje zycie do takich warunkéow egzystencji. Co wiecej
remont dokonywany w latach osiemdziesigtych w niczym owego dyskomfortu nie zniwelowal, czym jak widaé
poprzednik prawny pozwanej musial wprowadzi¢ wtaécicieli nieruchomosci w przeswiadczenie o normalnoéci czy
nieuchronnosci takiego stanu rzeczy. Wlasciciele budynku zatem, zyjac w warunkach absolutnie nienormalnych, nie
mieli Swiadomo&ci tegoz, przystosowujac swoje zycie do narzuconej sytuacji. W takim specyficznym przypadku trudno
mowic, ze mogli i powinni mie¢ §wiadomos¢, ze eksploatacja ustala w roku 2007 i od tego momentu (w stosownym
przedziale czasowym) podjaé kroki prawne.

Nalezy mie¢ na uwadze i nierd6wno$¢ podmiotowa. Powodka liczy lat 59 i jest osobg bezrobotna. Zaniechanie remontu
budynku spowoduje to, iz w niedlugim czasie zamieszkiwanie w nim stanie sie niemozliwe (jesli nie jest niemozliwe
obecnie, gdy stopien przechylu wynosi nieomalze 40%o) i zasili ona szeregi oséb zyjacych katem u rodziny czy
nawet bezdomnych, korzystajacych z pomocy spolecznej. Mimo og6lnie znanych trudnoSci w goérnictwie pozwana
jest znaczacym podmiotem gospodarczym, w ktérym zatrudnione osoby (szczegdlnie na stanowiskach kierowniczych
czy zwiazkowych) uzyskuja wysokie uposazenia. W $wietle ogdlnych wydatkéw nawet generalny remont budynku
powddki stanowi dla pozwanej przystowiows ,,igle w stogu siana”. Dla powodki stanowi¢ bedzie mozliwo$é¢ dalszego
istnienia domu rodzinnego, wzniesionego przez jej przodkéw na krétko przed rozpoczeciem II Wojny Swiatowej.

W sprawie tez nieaktualny jest zasadniczy motyw instytucji przedawnienia roszczen, ze po uplywie dluzszego czasu
od wymagalnoSci roszczenia strony moglyby mie¢ trudno$ci dowodowe. Zebrany w sprawie material dowodowy
wykazuje, ze brak jednak jakichkolwiek wskazowek, aby uplyw terminu przedawnienia przyczynit sie do trudnoéci w
udowodnieniu przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej — jest to réwniez okoliczno§é, ktéra nakazal rozwazaé
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 8 maja 2014 r.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze zgloszenie w rozpoznawanej sprawie zarzutu
przedawnienia roszczenia stanowilo ze strony pozwanej naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Zgodnie z obowigzujacym w polskim prawie procesowym modelem apelacji, w sytuacji, w ktorej zarzuty skarzacego
okaza sie zasadne, sad drugiej instancji powinien wyda¢ orzeczenie reformatoryjne (art. 38681 kpc). A contrario
rozstrzygniecie kasatoryjne moze by¢ stosowane jedynie wyjatkowo woéwczas, gdy spelniona zostanie chociaz jedna
z wyszczegblnionych w przepisach przeslanek, pozwalajacych sgdowi drugiej instancji na uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (art. 386 § 2, 3 i 4 kpc). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy
lub zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania, poming} calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone
przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych majgcych znaczenie dla oceny
zasadno$ci roszczenia powoda. Jako ,,akademicki” przyklad nierozpoznania istoty sprawy podaje sie rowniez sytuacje
gdy sad pierwszej instancji oddalil zgdanie na podstawie zgloszonego zarzutu przedawnienia, ktéry w ocenie sadu
odwolawczego okazal sie niezasadny.



Z tego typu sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przyczyna oddalenia powodztwa bylo
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory w ocenie sadu odwolawczego nie mogl mieé zastosowania.
Zebrany w sprawie material dowodowy przydatny byl jedynie dla ustalenia powyzszego zarzutu. Dla oceny zasadno$ci
merytorycznej zadania powodki konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w szczegolnoéci
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé sposobu naprawy szkody w budynku. Marginalnie tylko wskazaé nalezy,
ze z samego pozwu wynika, iz powdédka domaga sie nie tylko rektyfikacji budynku, podajac w pozwie, ze oprocz
wychylenia budynku ujawnily sie nastepujace szkody: w piwnicy pekniecie fundamentu i wylewki, przedostawanie sie
wod gruntowych do piwnicy, zalewanie pieca CO, popekany kanal na fekalia wybudowany przez kopalnie, przenikanie
Sciekdw do piwnicy, popekanie schodéw zewnetrznych, wewnetrznych, plyty betonowej przed schodami, piecow
kaflowych, nadprozy okien i drzwi oraz $cian kominéw, z ktérych przez szczeliny wylatuje sadza, odpadniecie czeSci
tynku, uszkodzenie plotu. Sad Apelacyjny nie czul sie wladnym przeprowadzania postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ zaistnienia powyzszych szkdd i sposobu ich naprawy. Rozpoznanie przez Sad odwolawczy calego zadania
godzitoby w konstytucyjna zasade instancyjnej kontroli orzeczen, zawarta w art. 78 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (III CSK 323/09) prawo do kontroli sagdowej - podobnie jak
prawo do sadu - ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej
sprawie co najmniej dwu instancji sgdowych oraz ustanowienie powszechnego dostepnego $rodka zaskarzenia, ale o
realne zagwarantowanie kazdemu mozliwosci skorzystania z tego $§rodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji
i przeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia. Takiej mozliwoéci kontroli, odnoénie zadania naprawienia
szkody, strony bylyby pozbawione.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 38684 kpc orzeczono jak w sentencji.
Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia norma art. 10882 kpc.
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