Sygn. akt I ACa 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 418/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 248/15

UZASADNIENIE

Powod P. S. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), domagajac
sie zasadzenia kwoty 40.993,31 zlotych wraz z odsetkami. W uzasadnieniu swojego zadania wyjasénil, ze na skutek
niestusznego wyroku wydanego w sprawie sygn. akt V P 62/03 przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial V Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyegzekwowano od niego kwote 40.993,31 zlotych. Wskazywal, iz wyrok, wydany przez Sad
Rejonowy w (...) Wydzial ITI Karny, z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt 111 K 823/06, ,nie potwierdzit w 34 zarzutow



z wyroku Sadu Pracy. Po sprecyzowaniu zadania powod domagal sie zasgdzenia ogdltem kwoty 63.988,80 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 27.11.2012 r. do dnia wydania wyroku w sprawie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, podnoszac zarzuty: przedawnienia roszczenia i braku legitymacji biernej Skarbu Panistwa, ktéry nie jest
posiadaczem wyegzekwowanych od powoda §rodkéw oraz braku przestanek dochodzenia odszkodowania na zasadzie

art. 417' § 2 k.c..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Opisany wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen, poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2004 r., wydanym w sprawie sygn. akt V P 62/03, Sad Rejonowy w (...) Wydzial V
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zasadzit od P. S. na rzecz K. D. laczna kwote 28.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od szczegolowo wymienionych w wyroku kwot i dat. Wyrok ten uprawomocnit sie dniem 26 marca 2004
r.. Apelacja powoda (pozwanego w tamtej sprawie) od tego wyroku zostala prawomocnie odrzucona. Nalezno$ci
zasadzone wyrokiem z dnia 24 lutego 2004 r. wraz z kosztami egzekucji i odsetkami zostaly w catoSci od powoda
wyegzekwowane. Nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wyroku z dnia 24
lutego 2004 r.

Opisany stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych, ktére oceniono zgodnie z art. 244 §
1k.p.c., przy braku podstaw do ich kwestionowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze z twierdzen faktycznych podanych przez
powoda wynika, iz roszczenie dochodzone pozwem wywodzi z faktu nieslusznego wyegzekwowania od niego
nalezno$ci pienieznych na rzecz K. D. oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego na podstawie wadliwego wyroku
24 lutego 2004 r. wydanego w sprawie sygn. akt V P 62/03, Sadu Rejonowego w (...). Wedle stanowiska powoda
wadliwo$¢ tego wyroku potwierdza pdzniejszy wyrok wydany w sprawie sygn. akt III K 823/06 przez Sad Rejonowy
w (...) Wydzial IIT Karny z dnia 15 listopada 2010 r.. Wobec tak okreslonej podstawy faktycznej roszczenia,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo je zakwalifikowac jako zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu strat powoda,
wyniklych z wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie kwestionowanego przez niego wyroku. W tej sytuacji zasadnosé
dochodzonych przez powoda roszczen Sad pierwszej instancji ocenil w §wietle wymogdw art. 417" § 2 k.c., zgodnie
z ktoérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy

odrebne stanowia inaczej. Skoro zatem bezsprzecznie nie doszlo do stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu (art.

424" i nast. k.p.c.) niezgodnoéci z prawem kwestionowanego przez powoda wyroku Sadu Pracy, a prawomocny
wyrok z dnia 24 lutego 2004 r. wiaze sad w rozpoznawanej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.), to brak bylo podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu o art. 417 k.c.. Sad Okregowy uznal, ze z twierdzen powoda i zebranych
dowodow nie wynikaja takze przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panistwa na jakiejkolwiek
innej podstawie. Dodatkowo wyjasniono, ze w $wietle wyzej powolanych przepisow calkowicie obojetnym dla
rozstrzygniecia sprawy byl fakt wydania wskazywanego przez powoda wyroku w postepowaniu karnym i tre$c tego
wyroku. Bezprzedmiotowym byloby takze przestuchanie zawnioskowanego przez powoda $wiadka.

Zwyzszych przedstawionych wzgled6w, wobec braku jakichkolwiek podstaw faktycznych czy prawnych umozliwiajacy
chociazby cze$ciowe uwzglednienie roszczenia, Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac kwote wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego od powoda na rzecz strony pozwanej, jako wygrywajacej proces w wysokosci ustalonej na
podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktory zarzucil, iz zostal on wydany z jawnym
naruszeniem prawa. W bardzo obszernym uzasadnieniu apelacji powdd drobiazgowo przedstawil swoje zastrzezenia
przede wszystkim do sposobu procedowania w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok przez Sad Pracy i z ktorego
wydaniem powod wiaze swoja szkode. Zawarl tez w niej zaréwno subiektywny komentarz, jak réwniez wiele
niedopuszczalnych ocen kierowanych pod adresem funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Apelujacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i zasagdzenia na jego rzecz kwoty 144.068 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od marca 2014
r. i dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku uwzgledniajacego jego zadanie.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sg trafne. Obszernosé
§rodka zaskarzenia, czy nacechowane emocjonalnie sformulowania nie mogg zastapi¢ merytorycznej argumentacji.
Sformulowane zarzuty i twierdzenia zawarte w apelacji zmierzaja w istocie do podwazenia prawomocnego wyroku
wydanego w innej sprawie. Wobec wskazanej przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktora Sad jest zwiazany,
jego roszczenie prawidlowo zostalo zakwalifikowane jako zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem

prawomocnego wyroku (art. 417" § 2 k.c.). W takim jednak wypadku konieczne jest uprzednie wyczerpanie przez

strone trybu przewidzianego przepisami. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodno$ci z prawem.
W tym wypadku, skoro powod upatruje zrodla swojej szkody w wydaniu wyroku okreslonej treéci (ktéry nastepnie
zostal wykonany) zastosowanie znajda przepisy art. 424" k.p.c. i nast. o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd nie
dysponuje tego rodzaju orzeczeniem o charakterze prejudycjalnym. Wyrok wydany przez Sad Pracy jest prawomocny,
gdyz powdd nie zdolat go skutecznie zaskarzy¢ i doprowadzi¢ do poddania go kontroli instancyjnej. Nie oznacza to
jednak, iz w obecnym postepowaniu Sad moze poddaé kontroli prawomocne orzeczenie wydane przez inny Sad. W
tej sytuacji nie moga okazadé sie skuteczne zarzuty powoda odnoszace sie do sposobu procedowania w tamtej sprawie,
ani zastrzezenia do merytorycznej prawidlowoéci wydanego rozstrzygniecia. Trafnie tez wskazal Sad pierwszej
instancji, iz przewidziana procedura stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byc
zastgpiona przez odwolanie sie do wyroku karnego, abstrahujac juz od trafno$ci wnioskéw wyprowadzanych z tredci
tego wyroku przez apelujacego. Skoro apelujacy nie uzyskal stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku nie moze domagac sie naprawienia szkody, ktéra miala zosta¢ wyrzadzona jego wydaniem. W tym stanie
rzeczy zbednym jest odnoszenie sie do zarzutow przedstawionych w apelacji. Ponadto zgodnie z art. 383 k.p.c.
W postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. W
konsekwencji niedopuszczalne bylo tez domaganie sie przez powoda na tym etapie kwoty 144.068 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od marca 2014 r. i dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku uwzgledniajacego jego
zadanie.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych
ustalen (w istocie niespornych, co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na tym etapie) oraz wtasciwie
zastosowanych norm prawa materialnego. Dlatego tez apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c..

Zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo prawidlowe i zgodne z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.. Podkreélenia wymaga, ze zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, o czym stanowi art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Wbrew przekonaniu skarzgcego koszty sadowe nie sg tozsame z kosztami procesu,
a obejmuja jedynie oplaty i wydatki (art. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Powod zostal
zwolniony od kosztéw sagdowych, a zatem jako strona przegrywajaca mial obowigzek zwrotu kosztoéw procesu (w tym



kosztow zastepstwa procesowego) stronie pozwanej. Dodatkowe nalezy wyjasnié, ze wysoko§é kosztéw zastepstwa
procesowego byla uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu, a nie aktywno$ci procesowej przeciwnika. O kosztach
postepowania apelacyjnego takze postanowiono zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i zasadzono od
powoda na rzecz strony pozwanej koszty w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c..

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Anna Bohdziewicz



