Sygn. akt I ACa 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., (...) Sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg wK. i (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnych

na skutek apelacji pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i apelacji (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 939/11

prostujac oczywista niedokladno$é w zaskarzonym wyroku przez dodanie w jego czeSci wstepnej po stowach ,Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” stow ,,w stosunku do pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K. - wyrok zaoczny”

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych na rzecz Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w (...) kwote 7 200 (siedem tysiecy dwieScie) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2) oddala apelacje obu pozwanych w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanych (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.i (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powoda kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 171/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w (...) przeciwko (...) Spdlce ograniczona odpowiedzialnoscia w P., (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., stwierdzit:

1) niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej 27 sierpnia 2010 roku przed notariuszem L. R. w K. przy ul. (...) wpisanej
do repertorium (...) pod numerem (...) zawartej pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. a (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. dotyczacej niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy K. w K.;

2) niewazno$¢ warunkowej umowy sprzedazy zawartej 27 sierpnia 2010 roku przed notariuszem L. R. wK. przy
ul. (...) wpisanej do repertorium (...) pod numerem (...) oraz umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zawartej 14 pazdziernika 2010 roku przed notariuszem L. R. i wpisanej do Repertorium (...) pod numerem
(...), obu zawartych pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. a (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. dotyczacych prawa wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w M. przy ulicy (...), objetego
ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w M.;

3) niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej 20 pazdziernika 2010 roku przed asesorem notarialnym J. B. zastepca
notariusza L. R. w K. przy ul. (...) wpisanej do repertorium (...) pod numerem (...) zawartej pomiedzy (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoéciaw P. a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. dotyczacej niezabudowane;j
nieruchomo$ci polozonej w K. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy K. w K;

4) niewazno$¢ warunkowej umowy sprzedazy zawartej 28 lutego 2011 roku przed asesorem notarialnym J. B. zastepca
notariusza . R. w K. przy ul. (...) wpisanej do repertorium (...) pod numerem (...) oraz umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu zawartej 28 marca 2011 roku przed asesorem notarialnym J. B. zastepca
notariusza L. R. i wpisanej do Repertorium (...) pod numerem (...), obu zawartych pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. dotyczacych prawa wieczystego
uzytkowania gruntu polozonego w M. przy ulicy (...), objetego ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w M..

Ponadto Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...) kwote 7.200
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 100.000 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

BraciaJ. S.iR. S. od 2000 roku byli wspdlnikami Spotki jawnej (...). W skad majatku tej spdtki wehodzito m.in. prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w M.
przy ul. (...).

Nieruchomo&ci te zostaly zbyte na rzecz sp6iki (...) w marcu 2003 r.

W drugiej polowie 2010 r. jedynym wspolnikiem tej spoiki byla (...) Spoétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia.
Wspolnikami (...) byli (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz L. W.. Prezesem byt do dnia 15 pazdziernika
2010 r. L. W. a nastepnie J. S..

W dniu 27 sierpnia 2010 roku doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego miedzy spo6lka (...) a spodtka (...)
umowy mocg, ktoérej pierwsza z nich zbyla na rzecz drugiej nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...) za kwote



4.327.242,40 zlotych w tym 780.322,40 zlotych podatku od tworéw i ustlug. Spoétka bedaca zbywca nieruchomoéci
wystawila stosowng fakture VAT.

Zbywce przy zawieraniu umowy reprezentowal G. H. a sp6tke bedaca nabywca L. W..

Zgodnie z par. (...) zawartej umowy spétka bedaca nabywca nieruchomosci zobowigzala sie zaplaci¢ cene w terminie
180 dni, liczac od uprawomocnienia sie ostatniego z wpiso6w o wykreéleniu przez sad obciazajacych nieruchomosé
hipotek.

Tego samego dnia tj. 27 sierpnia 2010 r. wspomniane spotki zawarly kolejna umowe warunkowej sprzedazy zgodnie
z ktéra (...) zobowiazala sie zby¢ na rzecz (...) prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w M. przy ul. (...)
za kwote 1.220.000 zlotych w tym 220.000 zl podatku od towaréw i uslug pod warunkiem, ze Gmina Miasto M. nie
skorzystala z prawa pierwokupu.

Podobnie jak w poprzedniej umowie zastrzezono, uiszczenie ceny nastapi do 120 dni od uprawomocnienia sie
ostatniego z wypiséw o wykre$leniu hipotek. Spotki byly reprezentowane przez te same osoby. Wystawiono tez fakture
VAT obejmujaca m.in. podatek od twordw i ustug na kwote 220.000 zlotych.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. wobec nieskorzystania przez Gmine Miasto M. z prawa pierwokupu, wspomniane
spotki zawarly umowe rozporzadzajaca. Spotke zbywce prawa uzytkowania wieczystego reprezentowal dwczesny
prezes B. G. a nabywce prezes L. W..

W czasie zawarcia wspominanych umoéw pozwana (...) nie posiadala zadnego majatku poza udzialami w spotee (...).

Siedziba zbywcy nieruchomo$ci miescila sie w kontenerze budowlanym na nieruchomo$ci w P.. Spoltka ta nie
realizowala zadnych operacji gospodarczych. Posiadalta zalegloéci w zaplacie podatku VAT za 2009 roku w kwocie
58.053,23 zlotych.

(...) nie posiadala w stosunku do bedacych przedmiotem nabycia nieruchomos$ci zadnych planéw ani mozliwo$ci
inwestycyjnych.

Takze spolka (...) nie posiadala zadnego majatku poza zbytymi prawami do nieruchomosci. Od 2011 r. sp6lka ta nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwana spoélka (...) nie uiscila na rzecz spoélki (...) okreslonych w umowach cen nabycia praw do nieruchomoéci.
Spotka bedaca zbywcea tych praw nigdy nie wzywala do zaplaty ani nie dochodzila jej. Poczawszy od 11 pazdziernika
2010 r. peliacy funkcje prezesa (...) B. G. nie zajmowal sie sprawami finansowymi sp6lki. Nie okazywano mu
dokumentoéw ani nie informowano o dzialalno$ci tej pozwanej. Podobnie L. W. — prezes (...) nie orientowal sie w
biezacych sprawach tej spoiki.

Nie pamietal kto w tych sprawach podejmowal decyzje ani czy dochodzono zaplaty za nabyte nieruchomosci.

Do 2010 roku L. W. byl prokurentem spolki (...). Jest mezem A. W., corki J. S., bytego wspdlnika spolki (...) i kolejnego
po L. W. prezesa zarzadu spotki (...).

W zwigzku z dokonanymi transakcjami spolka (...) zadeklarowala zwrot roznicy podatku od towaréow i ustug w kwocie
120.000 zlotych. Spoélka (...) nie uregulowala zobowigzan z tytulu podatku VAT w zwiazku ze zbyciem praw do
nieruchomoéci.

W (...) Urzedzie Skarbowym w (...) wszczeto w stosunku do tej spotki postepowanie podatkowe, ktore wykazalo, ze
poza niemozliwg do wyegzekwowania wierzytelno$cig w stosunku do (...) sp6tka ta nie posiada zadnego majatku.



Na poczatku 2010 roku bracia J. i R. S. pozostawali w konflikcie dotyczacym rozliczen majatkowych zwigzanych m.in.
z prowadzeniem spraw spolki (...), ktorej byli wspolnikami.

Spor dotyczyl m.in. zbycia przez (...)nieruchomoéci w K. przy ul. (...) i prawa uzytkowania wieczystego gruntow w
M.. Efektem tego konfliktu bylo zawiadomienie o mozliwo$éci popelienia przestepstwa skierowane do (...) Urzedu
Skarbowego w (...) przez R. S..

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. J. i R. S. oraz spdétka jawna (...), (...) Spétka z o.0., S. M. (1), (...) Spdtka zo.0., (...)
Spolka z 0.0., (...) Spotka z 0.0.1 (...) podpisali list intencyjny dotyczacy wzajemnych rozliczen.

Zgodnie z trescig tego listu S. M. tytulem zado$c¢uczynienia za wklad wniesiony do sp6lki (...) w 2001 r. i rezygnacji
roszczen z posiadanego weksla mial otrzymac¢ kwote 2.200.000 zlotych od spolki (...), ktéra miala sprzedac
nieruchomoéé¢ w K. przy ul. (...) oraz prawa do gruntu polozonego w M. przy ul. (...) spolce (...).

Po sprzedazy tych nieruchomoéci S. M.mial cofna¢ pozew w sprawie skierowanej przeciwko spolce (...) i zrzec sie
wszelkich roszczen wobec tej spoiki.

W liécie wskazano, ze zawarte w nim porozumienia i oSwiadczenia nie maja charakteru wiazacego i sa tylko zbiorem
intencji oséb go podpisujacych.

Zgodnie z porozumieniem dotyczacym wzajemnych rozliczen z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zawartego miedzy (...) a
spoika (...) S. M. mial otrzymac od (...) nalezno§¢ w kwocie 2.200.000 zlotych z tytutu wierzytelnosci w stosunku do
spolki (...) i zrzec sie swych roszczen w stosunku do spoiki (...). Spoétka (...) zobowigzata sie do niezwlocznej sprzedazy
nieruchomo$ci na rzecz spo6iki (...) a ta do dokonania ich zakupu i przekazania kwoty 2.200.000 zlotych S. M..

S. M. nie posiadal wcze$niej zadnych wierzytelnoSci w stosunku do spoélek (...). Mial natomiast wcze$niejsze
wierzytelnoéci w stosunku do spoiki (...).

W drugiej polowie 2010 r. wspoélnikami spotki (...) byli R. S.i M. S. — cérka R. S..
Prezesem zarzadu byla A. S. — Zona R. S. natomiast prokurentem R. S..

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku pomiedzy spoétkami (...) w imieniu ktoérej dziatat J. S., a (...), w imieniu ktorej
dzialala A. S. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) za cene w kwocie
3.660.000 zlotych brutto platng do 22 listopada 2010 r. w ten sposob, ze cze$é¢ ceny w kwocie 2.200.000 zlotych miala
zostac przekazana przez nabywce na rzecz Banku (...) w K. tytulem splaty zobowiazan kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie a reszta ceny w kwocie 1.460.000 zt miala by¢ uiszczona na rzecz S. M. zgodnie z porozumieniem z dnia
20 pazdziernika 2010 .

Spolka (...) wystawila fakture VAT obejmujaca m.in. obowigzek zaplaty podatku od towaréw i ustug w kwocie 660.000
zlotych.

W dniu 28 lutego 2011 r. doszlo miedzy spoétkami (...), reprezentowang przez M. G. i (...) reprezentowana przez A. S.
do zawarcia umowy warunkowej zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)
za kwote 1.220.000 zlotych.

Wobec nieskorzystania przez Gmine Miasto M. z prawa pierwokupu w dniu 28 marca 2011 r. wspomniane spotki
zawarly umowe rozporzadzajaca dotyczacg uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w M..

W umowie ustalono, ze cze$¢ ceny w kwocie 480.000 zlotych kupujaca zobowiazala sie przekaza¢ na rzecz (...) spotka
7 0.0., ktora posiadala zabezpieczenie hipoteczne na tej nieruchomosci, a reszte w kwocie 740.000 zlotych na rzecz S.
M., zgodnie z porozumieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Cena miala by¢ zwrdcona do 28 kwietnia 2011 r.



Spolka (...) wystawila nabywcy fakture otrzymujaca m.in. podatek VAT w kwocie 228.130,08 zlotych.

Pozwana spoélka (...) z tytulu nabycia praw do wspomnianych nieruchomosci zadeklarowala zwrot r6znicy podatku
VAT za pazdziernik 2010 r. w kwocie 660.000 zlotych oraz za marzec 2011 r. w kwocie 228.130,08 zlotych.

W toku kontroli Urzedu Skarbowego w (...) powodowej w spolce (...) w sierpniu 2011 r. ustalono, ze laczna wartoéc
majatku tej spolki to okolo 670.000 zlotych w tym 400.000 zlotych to nabyta w marcu 2011 r. nieruchomosé w G..
W 2010 r. spotka ta generowala straty. Zrédlami jej finansowania byl zwrot podatku VAT w kwocie 660.000 ziotych
oraz pozyczka udzielona przez czlonka rodziny prezesa zarzadu.

W kwietniu 2011 r. spdlce (...) udzielono koncesji na obrét paliwami ciektymi dotyczacej dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu olejem napedowym na stacji paliw zlokalizowanej w Gminie I..

Zobowiazania hipoteczne na rzecz Banku (...) w K. obcigzajace nieruchomo$¢ w K. przy ul. (...) nie zostaly przez spotke
(...) splacone w zwiazku z czym nieruchomo$¢ poddano licytacji.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) wszczal postepowanie podatkowe w stosunku do spdlek (...).

W stosunku do pierwszej z tych spolek za IT i IV kwartat 2010 r. i I kwartal 2011 r. W stosunku do drugiej za marzec
2011T.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest zadanie pozwu zmierzajace do
stwierdzenia niewazno$ci opisanych umoéw ze wzgledu na ich pozornos$¢.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W ocenie
Sadu legitymacja ta wynika z przepisow art. 189 i 189" kpc oraz przepisu art. 199 § 3 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji w zwiazku z toczacym sie postepowaniem podatkowym w stosunku do pozwanych (...) i
(...) powdd jest uprawniony do badania wazno$ci poszczegolnych czynnoéci prawnych dokonywanych przez pozwane
spolki i nie jest obowigzany do wykonywania interesu prawnego dla dochodzenia tego rodzaju ustalen przed sadem
powszechnym, ktére w jego ocenie maja znacznie dla toczacych sie postepowan podatkowych.

W ocenie Sadu zostaly tez wykazane przestanki bezwzglednej niewazno$ci uméw zawartych przez pozwane spo6tki
a mianowicie dokonanie pozornych czynno$ci zmierzajacych do wywolania u osbb trzecich po$wiadczenia, ze ich
znaczeniem byto wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli oraz tajne porozumienie, ze te
o$wiadczenia nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych.

Dla poparcia tej tezy Sad Okregowy przytoczyl esentialia negoti umowy sprzedazy o jakich mowa w przepisie art. 535
§ 1 ke.

Zdaniem Sadu umowy zawarte w sierpniu i pazdzierniku 2010 r. pomiedzy (...) i (...) nie mialy na celu osiagniecia
celu tego rodzaju umowy, a jedynie wywolanie okreslonych skutkéw fiskalnych. (zwrotu podatku VAT).

Zawarte transakcje nie byly gospodarczo uzasadnione. Zadna ze wymienionych spolek nie posiadala érodkéw na
rzeczywista realizacje umoéw. (...) nie miala §rodkéw na uiszczenie ceny nabycia ani sposobnoéci ich uzyskania na
ten cel. Zbywajaca prawo do nieruchomosci (...) wyzbyla sie calego majatku przez co utracita mozliwo$é¢ realizowania
swych naleznoéci podatkowych na rzecz Skarbu Panhstwa.

Spolka (...) nie posiadala zadnych mozliwosci gospodarczego wykorzystania nabytych nieruchomosci a ponadto w
niedlugim czasie dokonata ich zbycia za cene znacznie nizsza od ceny nabycia.

Sad wskazal nadto na bezpos$rednie powigzania kapitalowe i osobowe miedzy spotkami dokonujacymi obrotu
nieruchomos$ciami m.in. na okoliczno$é, ze nabywca nieruchomos$ci (...) byla wylacznym udzialowcem spolki
zbywajacej prawa do nieruchomosci, a wspdlnicy i czlonkowie zarzadow tych spolek byli powiazani rodzinnie.



Osoby podpisujace umowy o$wiadczyly, Ze nie mialy rozeznania co do celu tych transakeji i nie podejmowaly osobiscie
decyzji w tym zakresie. W istocie czynil to J. S..

Ponadto w umowach zawarto nieokre$lony termin zaplaty ceny. Uzalezniony on byl na splaty wierzycieli hipotecznych
a nie okreslono kto i w jakim terminie ma tego dokonac.

Pozwana (...) nie dokonala zaplaty na nabyte prawa do nieruchomosci gdyz nie miala srodkéw na ten cel, a spotka
(...) nie dochodzila zaplaty nie majac §rodkéw na zaplate podatku VAT. Pozwana (...) zadeklarowala natomiast prawo
do zwrotu podatku VAT z tytulu nabycia nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji uznal, Zze pozorny charakter mialy tez umowy sprzedazy praw rzeczowych do nieruchomosci
zawarte przez (...) ze spo6ika (...) w pazdzierniku 2010 r. i lutym oraz marcu 2011 .

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze umowy te byly efektem porozumienia zawartego 20 pazdziernika 2010
r. opartego na liécie intencyjnym z 18 pazdziernika 2010 r. Dotyczyly one de facto wzajemnych rozliczehh miedzy
J. S. (bwczesnym prezesem (...)) a R. S. (w tym czasie prokurentem i wspoélnikiem spélki (...)) z tytulu udziatow
posiadanych w spélce (...), do ktérej nalezaly wczeéniej te nieruchomosci. Zaspokojony w wyniku tej transakeji
miatl by¢ tez S. M. — wierzyciel spolki (...). Nie byl on jednak wierzycielem zadnej ze spdlek uczestniczacych we
wspomnianym obrocie prawami do nieruchomosci.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze istota umow o jakich mowa nie byla sprzedaz praw do nieruchomosci
lecz przeniesienie ich do majatku spétki (...). Swiadezy o tym nabycie praw przez te spotke bez faktycznego
obowiazku zaplaty ceny czy obowiazek splacenia zobowigzan wobec S. M., ktory nie byl wierzycielem zbywcy praw
do nieruchomosci.

Niecelowym bylo tez wyzbycie sie przez (...) praw do nieruchomosci, w niedlugi czas po ich nabyciu za kwote o
kilkaset tysiecy zloty nizsze od ceny ich nabycia. W wyniku tych transakcji nie wystapilo zadne przysporzenie na rzecz
spolki, ktora sprzedata prawa do nieruchomosci na rzecz (...) a faktycznym realnym skutkiem prawnym bylo rozlicznie
majatkowe miedzy bra¢mi J. i R. S. oraz uzyskanie mozliwo$ci zwrotu przez spoétke (...) naleznoéci z tytulu podatku
VAT.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze wszystkie umowy, ktérych wazno$é powdd zakwestionowal w pozwie byly pozorne
i jako takie bezwzglednie niewazne.

Sad podal w motywach, ze w stosunku do spoéiki (...) wyrok jest wyrokiem zaocznym gdyz spéltka ta nie wdala sie w
spor i nie udzielila odpowiedzi na pozew.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad wskazal przepis art. 98 kpc oraz wyjasnil, ze nalezalo pobra¢ od
pozwanych oplate sadowa od pozwu w kwocie 100.000 zlotych od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Pozwana spdlka (...) mimo doreczenia jej odpisu wyroku z pouczeniem o terminie i sposobie wezwania od niego
sprzeciwu, jako od wyroku zaocznego, sprzeciwu takiego nie wniosla.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana (...) spolke z 0.0. w K. i (...) spoltke z 0.0. w P..
Pierwsza z wymienionych pozwanych zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wylacznym celem uméw zakwestionowanych przez
powoda bylo uzyskanie przez (...) spolka z .0.0. nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz pozbawienie spotki
(...) majatku pozwalajacego na uregulowanie zobowigzan podatkowych gdy rzeczywistym celem kupna wieczystego
uzytkowania w M. i poza wlasnoSci nieruchomoéci w K. byl zamiar dokonania przez spolke (...) inwestycji po
dokapitalizowaniu jej przez E. S..



2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wylacznym celem umoéw sprzedazy zawartych
miedzy spoélkami (...) bylo uzyskanie przez (...) nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz przeniesienia na (...) praw
rzeczowych do nieruchomosci niewiagzace sie z zadanym faktycznym przysporzeniem na rzecz spoiki (...) podczas
gdy rzeczywistym celem kupna prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w M. i prawa wlasnosci
nieruchomoéci uzytkowej w K. byl zamiar dokonania przez spotke (...) inwestycji polegajacej na wybudowaniu w M.
stacji benzynowej i serwisu samochod6w marki B. i wydzierzawiane ich firmie (...) spélce z 0.0. w K. (...) zamierzata
rozpocza¢ proces inwestycyjny po uporzadkowaniu kwestii hipotek.

Ponadto skarzaca ta zarzucila naruszenie przepisu art. 83 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze umowy pomiedzy (...) a (...) umowy mialy charakter pozorny podczas gdy
okolicznoS$ci takie jak: sytuacja majatkowa dokonujacych transakcji spoélek, porozumienia personalne miedzy
spotkami, brak mozliwoSci realizacji plandéw inwestycyjnych, stosunkowo niedlugi okres wyzbycia sie przez kupujaca
spotke praw do nieruchomoéci oraz niedookreslony z terminem dodatkowo od splaty uzaleznionym nabywany od
spolek hipotek, termin zaplaty ceny, nie przesadzaja o pozornoéci umow lecz §wiadcza o braku przemyslanej koncepcji
dzialalnoSci gospodarczej a spolki (...) nie zawieraly tajnego, niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze
o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych.

Tozsamy zarzut skarzaca podniosta odnosnie uméw zawartych pomiedzy spétkami (...) a (...).
Skarzgca zarzucila tez naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo skuteczny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 kpc poprzez nieuzasadniong odmowe uznania za wiarygodne zeznan $rodkéw E. P., J. S, L. W.iR. S.
w czeSci dotyczacej zamiaru wywolania skutkéw prawnych przez o§wiadczenie woli zloZzone przez pozwane spo6iki
oraz celu transakgeji i sposobu ich finansowania,

« art. 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku argumentacji wskazywanej na to
dlatego dowody z zeznan tych osdb zostaly pominiete,

« art. 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w motywach wyroku wskazania, ktéry rodzaj
pozornosci (bezwzgledna czy wzgledna) Sad przyjal,

« art. 325 kpc w zwigzku z art. 339 kpc poprzez brak wskazania w sentencji wyroku, ze w stosunku do pozwanej
(...) spoliki z o.0. jest to wyrok zaoczny,

« art. 105 § 1 kpc poprzez solidarne zasadzenie kosztéw od pozwanych na rzecz powoda mimo, Ze nie sg oni
solidarnymi wspoéluczestnikami sporu,

« art. 102 kpc poprzez solidarne zasadzenie od pozwany kosztéw na rzecz powoda oraz nakazanie pobrania oplaty
sadowej w kwocie 100.000 zlotych mimo, ze trudna sytuacja finansowa skarzacej uzasadniala obciazenie jej tylko
cze$cia kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami.

Powolujac sie na powyzsze spotka (...) wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana (...) spdlka z o.0. zarzucila w apelacji naruszenie przepisu art. 83 § 1 ke polegajace na przejeciu, ze strony
transakcji ztozyly o§wiadczenie woli dla pozoru podczas gdy cztonkowie zarzadu spoélek nie ustalali zadnych pozornych
czynnoSci.

Ponadto skarzaca ta zarzucila niewazno$¢ postepowania wynikajaca z braku legitymacji procesowej Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w (...). Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) prowadzac postepowanie podatkowe
w stosunku do spolki (...) nie uznal aby transakcje maly charakter pozorny i polecit zwrot tej spblce podatku
VAT. Zdaniem skarzacej tylko ten organ administracji podatkowej byl wlasciwy do prowadzenia postepowania



podatkowego w stosunku do tej spotki. Rozliczyt on podatek, zwrdcil VAT i kwestie te nalezy uznaé za zamknietg na,
co wskazuje przepis art. 186 Ordynacji podatkowe;j.

Dodatkowo skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy pominal fakt, iz doszlo do zbycia nieruchomosci na rzecz oséb
trzecich i nie rozwazyl sytuacji prawnej tych oséb.

Powotujgc sie na powyzsze (...) spotka z o0.0. wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci.

Powo6d w odpowiedziach na wniesione apelacje wnosil o ich oddalenie i o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
1. Odnoénie apelacji spokki (...).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznosci, ze
realnym celem nabycia praw rzeczowych przez spolke (...) byly przyszle inwestycje tej, spotki jakie mialy nastapié po
dokapitalizowaniu jej przez malzonke J. S. — E. S.. Zeznania J. S. w tym zakresie nie sa wiarygodne. Stuchany w trakcie
postepowania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy kontroli skarbowej $§wiadek ten powolal sie jedynie ogdlnie
na potencjalng mozliwo$ci dokapitalizowania spotki bez wskazania rzekomego inwestora.

Ujawnienie w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, ze miala nim by¢ E. S. jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
wyrazem taktyki procesowej spolki (...) i §wiadka J. S., prezesa tej spolki.

Nieprzekonywujace sa twierdzenia J. S., Ze jego zona posiadala $rodki finansowe w kwocie 3.900.000 zlotych
pozyskane z wcze$niejszej dzialalnoSci finansowej w zwiazku z czym miala mozliwos§é dokapitalizowania spotki
(...). Suma w tej wysokoSci nie wystarczalyby nawet na pokrycie zobowigzan z tytulu nabycia praw rzeczonych
do nieruchomosci, tym bardziej wiec na sfinalizowanie ewentualnych dalszych inwestycji. Ponadto w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji skarzaca nie zaoferowala dowodu z zeznan potencjalnego inwestora
dla potwierdzenia, ze plany inwestycyjne mialy by¢ przez niego sfinansowane.

Niewiarygodno$c¢ twierdzen w tym zakresie wynika ponadto z tego, ze spétka (...) byla wylgcznym udzialowcem zbywcey
praw rzeczonych spoiki (...).

J. S. nie wyja$nil dlaczego realizacja inwestycji nie mogla odbywacé sie za po$rednictwem podmiotu, ktéry posiadat juz
prawa rzeczone do nieruchomoéci niezbednych rzekomo do ich przedsiewziecia.

Nie jest tez zasadny kolejny zarzut sprzeczno$ci ustalen sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze bezzasadnie przyjeto
pozorno$¢ umoéow miedzy spoétka (...) a spolka (...), gdyz w istocie druga ze wspomnianych spélek nabyla prawo do
nieruchomosci w M. w zwigzku z zamiarem budowy stacji benzynowej i serwisu samochod6w marki B., a w K. w celu
realizacji blizej nieokres$lonych celow inwestycyjnych.

Spolka (...) nie miala §r6dkéw finansowych nie tylko na te inwestycje ale nawet na uiszczenie ceny zakupu.

Swiadczy o tym sekwencja wydarzeh w wyniku, ktérych (...) nie uregulowata zadnych zobowigzan finansowych z tytulu
nabycia praw do nieruchomosci poza wystawieniem weksla na rzecz S. M. oraz utraty nieruchomosci na rzecz Banku

(...).

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze analiza zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze celem transakcji miedzy
trzema pozwanymi spotkami byly rozliczenia majatkowe miedzy bra¢mi J. i R. S., zmierzajace do przejecia praw do
nieruchomoéci przez spotke kontrolowang przez R. S., rzekome dazenie do zaspokojenia roszczen S. M., a przede
wszystkim takie uksztaltowanie zdarzen prawnych aby ich skutkiem bylo uzyskanie zwrotu naleznosci z tytulu podatku
VAT od Skarbu Painistwa. O rozliczeniu majatkowym miedzy bra¢mi S. Swiadcza zeznania szeregu osob sluchanych



w sprawie. Swiadek S. M. zeznal, Ze nie otrzymal od spélki (...) zadnej zaplaty poza wekslem wlasnym tej spolki.
Bezspornym tez bylo, ze spbtka nie splacila wierzytelnoéci Banku (...), zgodnie z zawarta umowsa.

Za potwierdzenie planéw inwestycyjnych spo6iki(...) nie sposéb uznaé rozméw na ten temat prowadzonych przez R.
S. z M. B. w sprawie ewentualnej dzierzawy serwisu w M. skoro z zeznan tego $wiadka wynika, ze byly to ogélnikowe
wypowiedzi R. S. na etapie kiedy serwis nie istnial i nie znane byly plany ewentualnego finansowania jego budowy.

W aktach brak dowodoéw z ktorych mialaby wynikac, ze spdétka (...) miala mozno$¢ zaspokojenia dlugow, ktore miala
splaci¢ w ramach ceny nabycia oraz dla realizacji jakich celéw inwestycyjnych nabyla prawa do nieruchomosci w K..

Whbrew zarzutom apelacji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 83 § 1
ke przez stwierdzenie pozornoSci transakeji o jakich m.in. mowa gdy w okolicznoSciach sprawy mozna bylo uznadé,
ze pozwane spolki nie zawieraly Zzadnego tajnego porozumienia, a jedynie moze by¢ mowa o braku przemyslanej
koncepcji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wrecz odwrotnie w ocenie Sadu Apelacyjnego koncepcja oséb uczestniczacych w transakcjach, powigzanych rodzinnie
i uczestniczacych w dzialalno$ci spotek powiazanych kapitalowo, byla przemyslana. Swiadcza o tym okolicznoéci
wskazane w motywach zaskarzonego wyroku tj. sytuacja majatkowa spdlek dokonywanych transakeji, brak realizacji
rzekomych planéw inwestycyjnych, niedlugi okres wyzbycia sie praw do nieruchomosci od daty ich nabycia przez
(...) na rzecz spolki (...) a przez ta na rzecz spolki (...), umoéwiony sposéb zaplaty za nabyte prawa, brak zaplaty czy
wyzbycie sie przez (...) praw do nieruchomoéci za kwote o kilkaset tysiecy nizsze od ceny jaka mial za nie uzyskac.

Odnoszac sie do tej ostatniej okoliczno$ci nalezy wskazac, ze w zaden sposob nie zostalo wykazane twierdzenie, ze
przyczyna takiego niekorzystnego rozporzadzenia byta obawa przed grozaca egzekucja komornicza.

Wszystkie te okolicznoéci oraz ich sekwencja dajg podstawe do domniemania faktycznego, ze ich celem bylo pod
pozorem obrotu nieruchomos$ciami miedzy spotkami prawa handlowego wywolanie mozliwo$ci wystapienia o zwrot
podatku VAT.

Oczywistym jest, ze finansowanie dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne, takze ze $rodkéw pozyskanych od
Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu podatku VAT. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwane spétki, w wyniku
dzialan swych wspo6lnikow, 0s6b powigzanych z nimi rodzinnie oraz figurantow tak ulozyly swe stosunki aby mozliwe
bylo wykazanie zwrotu podatku VAT w kwocie kilkuset tysiecy zlotych mimo, ze Zadna ze spolek nie uiScila zadnej
nalezno$ci z tytulu zawartych umow.

Jedyna formalnie zobowigzana do zaplaty zobowigzan podatkowych jest spoélka (...), ktéra w wyniku transakeji
zakwestionowanych przez powoda nie posiada zadnego majatku pozwalajacego na ich zaspokojenie.

Z podanych wzgledow nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego polegajacy
na odmowie wiarygodno$ci zeznan Swiadkow J. S. i R. S., ktorzy kontrolujac pozwane spotki kapitalowo lub poprzez
cztonkéw swych rodzin lub powigzane osoby formalnie pelnigce funkeje ich organéw dazyli do przekonania Sadu, ze
chodzilo o zwykle transakcje biznesowe, ktore ostatecznie zakonczyly sie niepowodzeniem. Do odmiennych ustalen
niz poczynione przez Sad pierwszej instancji nie mogly tez prowadzi¢ zeznania E. P., ktora nie byla zorientowana jaki
cel mialy poszczegolne transakeji czy zeznania L. W., ziecia J. S. i E. S., ktory zaslanial sie jako byly prezes (...) spotki
z 0.0. niepamiecia co do przyczyn transakcji oraz osob, ktére podejmowaly decyzje w tej kwestii. To samo dotyczy
zeznan Swiadka B. G., bylego prezesa (...), ktory nie kryt w swych zeznaniach, ze w istocie byl w tej spolce figurantem,
jedynie pozornie zarzadzajacym spotka.

Whbrew temu co zarzucono w apelacji Sad Okregowy wskazal w motywach zaskarzonego wyroku na jakich dowodach
oparl ustalenia oraz dlaczego odméwil wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw zawnioskowanych przez pozwane spotki
dla wykazania, ze umowy, ktérych waznoéc¢ zakwestionowal powdd, nie stanowily wyniku zwyklej dziatalnosci
biznesowej. Zarzuty spolki (...) dotyczace przekroczenia w tym zakresie granic oceny dowodéw lub bezzasadnego



pominiecia ich cze$ci sa w istocie polemika z ta oceng sprowadzajaca sie do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska procesowego, w oparciu o zeznania oséb, ktére doprowadzily do zawarcia szeregu pozornych umow, w celu
realizacji interesdbw majatkowych ich wlasnych, czlonkéw ich rodzin lub pozwalajacych sie wykorzystaé w tym celu.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny ocene zebranych dowodéw dokonang przez Sad Okregowy uznaje za
logiczna i zgodng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego a poczynione ustalenia jako trafne uznaje sie swoje wlasne.

W motywach wyroku Sadu Okregowego podal (k. 705, 708), ze poczynione ustalenia Swiadcza o ,bezwzglednej”
pozornosci, przez co s niewazne. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze brak jest podstaw, do uznania, ze umowy
ktorych dotyczy wyrok kryly inne czynnos$ci, ktére moznaby uznac¢ za wazne np. przeniesienie praw do nieruchomosci
miedzy J. S. a R. S. dla wyréwnania uszczerbku majatkowego tego drugiego w zwiazku z ,wyprowadzeniem” ich ze
spoiki (...), ktérej bracia byli wspolnikami do spdiki (...) kontrolowanej przez J. S.. Prawo nie zna bowiem tego rodzaju
czynno$ci prawnych a bracia S. nie byli stronami zawartych umow.

Zasadny jest zarzut tej pozwanej, ze mimo wystepujacej sytuacji procesowej z tresci zaskarzonego wyroku nie wynika,
ze w stosunku do (...) spolki z 0.0. ma on charakter wyroku zaocznego. Sad Okregowy dal temu wyraz jedynie w
motywach zaskarzonego wyroku. Jak juz wspomniano odpis wyroku — jako zaocznego doreczono tej spodlce, ktora nie
wniosla sprzeciwu.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacej, ze ta oczywista niedokladno$¢ miala istotne znacznie dla rozstrzygniecia.
W apelacji nie wskazano jaki mialo to wplyw na tresé zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego nie mialo to
zadnego znaczenia dla stwierdzenia niewazno$ci umoéw. Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 350 § 1 kpc skorygowal
te oczywistg niedokladno$é co skutkuje tym, ze sentencja wyroku jest zgodna z wymogami prawa procesowego.

Zasadnie skarzaca zarzuca tez, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 105 kpc poprzez solidarne zasgdzenie od niej i
pozostalych pozwanych spolek kosztow procesu na rzecz powoda oraz nakazanie pobrania naleznej oplaty sadowe;j.
Powdd nie wnosit o solidarne obciazenie pozwanych kosztami procesu. Brak tez jest podstaw do uznania, ze materialno
prawng podstawg roszczenia powoda jest wyrzadzenie mu szkody czynem niedozwolonym (art. 441 § 1 kc). Dlatego
Sad Apelacyjny skorygowal orzeczenie o kosztach zasadzajac koszty na rzecz powoda i nakazujac pobranie oplaty od
kazdej z pozwanych spoétek jako §wiadczenia podzielnego (art. 386 § 1 kpc).

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpc.

W sytuacji gdy proces dotyczyl stwierdzenia niewazno$ci poszczegdlnych uméw jako pozornych, ktorych
konsekwencja bylo nienalezne uzyskanie przez skarzaca zwrotu naleznosci z tytulu podatku VAT w kwocie ponad
600.000 zlotych brak byto podstaw do uznania, ze proces przegrany przez spolka (...) winien toczy¢ sie na koszt
wygrywajacego spor Skarbu Panstwa tylko dlatego, ze skarzaca wyzbyla sie §ér6dkow finansowych i obecnie jest w
trudnej sytuacji materialnej. W ocenie Sagdu odwolawczego nie jest to wypadek szczegblnie uzasadniony o jaki mowa
w art. 102 kpc.

2. Odnoénie apelacji pozwanej (...) SPOLKI z 0.0. w P..
Apelacja tej pozwanej nie jest zasadna.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutu tej skarzacej jakoby nie mogto by¢ mowy o pozornosci poszczegdlnych umow, o
jakich mowa w wyroku, skoro prezesi poszczegolnych spolek podpisujac umowy dotyczace obrotu nieruchomos$ciami
nie byli uczestnikami tajnego porozumienia zmierzajacego do zawarcia pozornych umoéw, ktérych znaczenie nie byto
znane osobom trzecim.

Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy wynika bowiem, osoby te nie byly inicjatorami tych uméw i
nie mialy rozeznania, co do ich celowo$ci znaczenia gospodarczego dla spotek. Wykonywaly bezwiednie ustalenia
wspolnikow kontrolujacych spoélki. lub zastanialy sie niepamiecia.



Z punktu widzenia skutkéw prawnych poszczegélnych czynnosci dokonywanych przez prezeséw pozwanych spolek
ma to wocenie Sadu Apelacyjnego podobne skutki jak podpisywanie uméw in blanco. W takim przypadku w doktrynie
i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze osoby podpisujace dokument jeszcze nie sporzadzony lub tez bez zapoznania
sie z jego trescig godza sie na sie na zawarte lub p6zniej w nim zamieszczone o$wiadczenia woli. Odniesé to nalezy
takze do kauzy (przyczyny) poszczeg6lnych czynnosci prawnych.

Skoro osoby sporzadzajace poszczegbdlne umowy o jakich mowa w wyroku nie znaly przyczyny poszczegdlnych
rozporzadzen majatkowych ani nie mialy rozeznania, co do mozliwosci realizowania przez spélki zaciggnietych
zobowigzan nalezy uznac, ze wyrazaly zgode na zawieranie umoéw pozornych z przyczyn im nieznanych lub z przyczyn,
ktorych nie cheg ujawnic.

Nie jest tez zasadny zarzut jakoby miala miejsce niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na brak legitymacji procesowej
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...).

Powdd nie jest obarczony brakiem legitymacji czynnej w rozumieniu przepisu art. 189 § 3 kpc.
Brak takiej legitymacji nie skutkuje niewazno$cia postepowania lecz oddaleniem powddztwa.

Powo6d ma legitymacje czynng gdyz jest podmiotem, ktory wszczal postepowanie podatkowe w stosunku do spotek
(...) dazac do ustalenia pozornoSci umoéw zawartych przez te sp6lki nie tylko miedzy soba ale takze miedzy spo6ika (...)
a spolka (...). Wykazanie pozorno$ci wymagalo zakwestionowania zaré6wno podstaw do nabycia praw rzeczowych do
nieruchomodci przez (...) jak i ich zbycia przez te spoélke. Nie jest rzeczg sadow powszechnych ustalenie jakie skutki
podatkowe spowoduje zadane przez powoda orzeczenie ustalajace. Powdd nie jest tez zobowigzany do wykazywania
interesu prawnego w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spolka (...) w zwigzku dokonanym transakcjami takze
zglosila roszczenie o zwrot z tytulu podatku VAT.

To, iz podobne zadanie zgloszone przez spoélke (...) nie zostalo zakwestionowane przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w (...) nie daje podstaw do uznania, ze Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) wlasSciwy dla oceny

zasadno$ci zadania zgloszonego przez (...) nie jest organem wila$ciwym do wytyczenia powodztwa w trybie art. 1891V

kpc.

Ten podmiot administracyjny nie byl strona uméw zawartych miedzy (...) a (...) spélkami z o.0.. W takim
przypadku zakwestionowanie wazno$ci uméw wymagalo pozwania obydwu stron umowy ze wzgledu na laczace ich
wspoétuczestnictwo materialne.

Ustalenie bezwzglednej niewaznoSci umoéw zawartych przez (...) nie pozwala na uznanie, ze umowy te sg
wazne z punktu widzenia spolki (...) i wyplacony zwrot tytulu podatku VAT byl zasadny lub nie moze juz byé
kwestionowany. Odmiennego twierdzenia nie uzasadniaja przepisy Ordynacji podatkowej o wlaéciwoéci miejscowej
organéw podatkowych.

Trafno$ci zaskarzonego wyroku nie podwaza tez ewentualna ochrona praw oséb trzecich, ktére nabyly nieruchomosci
bedace podmiotem pozornych uméw.

Z akt sprawy wynika, ze spo6lki bedace kolejnymi ich nabywcami zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych jako
podmioty, ktorym przystuguje uzytkowanie wieczyste i prawo wlasnosci. Stwierdzenie niewaznoéci uméw bedacych
podstawa tych wpisOw nie narusza praw osob trzecich ze wzgledu na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych (art.
5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Dlatego apelacja spo6iki (...) zostala oddalona jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.
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