Sygn. akt I ACa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 137/10

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 o tyle, Ze w miejsce zasadzonej w punkcie 1 kwoty 85.250 zlotych zasadza 110.429 (sto dziesiec
tysiecy czterysta dwadzieScia dziewieé) zlotych,

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 5.215 zlotych zasadza 4.619 (cztery tysigce szeSéset dziewietnascie) zlotych,

¢) w punkcie 4a o tyle, ze w miejsce kwoty 3.572,90 zlote nakazuje $ciggnac od powodki 3.402 (trzy tysigce czterysta
dwa) zlote,

d) w punkcie 4b o tyle, ze w miejsce kwoty 575,36 zlotych nakazuje pobraé od pozwanej 747 (siedemset czterdziesci
siedem) zlotych;

2) oddala apelacje powo6dki w pozostalym zakresie, a apelacje pozwanej w calo$ci;



3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1.188 (tysiac sto osiemdziesiat osiem) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach z tytulu kosztow sadowych:

a) od powddki z zasadzonego roszczenia 4.478,50 (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat osiem i 50/100) zlotych,
b) od pozwanej 1.259 (tysigc dwiescie piecdziesigt dziewieé) zlotych.

Sygn. akt I ACa 118/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit z tytulu zachowku od pozwanej B. G. na
rzecz powodki M. D. 85.250z1 z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2010r., rozstrzygnieciu temu co do kwoty 65.000z1
nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej 5.215z1 z tytulu kosztéw procesu i nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Katowicach z tytulu nieuiszczonych wydatkoéw: od powodki z zasadzonego roszczenia 3.572,90z1, a od pozwanej
575,36z} i nie obcigzyl stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powddka dochodzi zachowku po spadkodawczyni D. D.
(1), ktoéra zmarla (...) jako wdowa. Spadkodawczyni miala dwoje dzieci: pozwana B. G. i A. D., ktéry zmart w (...)
pozostawiajac corke — powddke M. D.. Spadek po D. D. (1) na podstawie testamentu notarialnego z 3 listopada
1999r. w calo$ci nabyla pozwana. D. D. (1) przyslugiwal udzial wynoszacy 4/8 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
obejmujacej niezabudowane dzialki oznaczone numerami (...) (po podziale (...), (...), (...), (...)) o powierzchni 6.626

m?, polozonej w S. w poblizu ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W oparciu o
opinie bieglego sadowego, Sad Okregowy ustalil, iz warto$¢ rynkowa tego udzialu wedlug stanu na dzien 17 stycznia
2008r. i wedlug cen aktualnych wynosi 351.000zL. W toku procesu cze$é tej nieruchomosci zostala zajeta pod droge
publiczna i stala sie wlasno$cia Gminy S., ktéra wyplacila z tego tytutu wlascicielom odszkodowanie: za dzialki nr (...)

o powierzchni om@inr (.)o powierzchni 1.736m'? - w lacznej kwocie 386.290zl, z czego pozwanej wyplacono

193.145zk. Spadkodawczyni przed $miercig zamieszkiwala w kamienicy przy ul. (...) w S.. Nie przystugiwat jej tytul
prawny do tej nieruchomosci, lecz oplacata podatek od tej nieruchomosci. Pozwana bezskutecznie starala sie odnalez¢

dokumenty potwierdzajace wlasno$¢ tej nieruchomosci. Stanowi ona dziatke gruntu o powierzchni okolo 1.000 m'?,

zabudowang budynkiem trzykondygnacyjnym. Aktem wlasno$ci ziemi nr (...) z 27 pazdziernika 1976r. wydanym
przez Wiceprezydenta Miasta S. stwierdzono, ze H. J. (1) jest wspolwlaScicielem nieruchomos$ci oznaczonych w
ewidencji gruntow m. (...) jako dzialka nr (...) o powierzchni 0. (...) polozonych w S. wraz z zabudowaniami w 1/4
czesci. Powbddka dwukrotnie skladala do Sadu Rejonowego w S. wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
udzialu wynoszacego V2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), sktadajacej sie z dziatki

gruntu o nr (...) powierzchni 1.146m( 2) zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym. Wnioski wplynely do Sadu
Rejonowego w S. 13 grudnia 2011r. i 14 stycznia 2013r., obydwa zostaly zwrdcone, z przyczyn formalnych. W Archiwum
Panstwowym w K. przechowywana jest ksiega hipoteczna nr (...) prowadzona dla K. z zespolu akt nr (...) przez Sad
Grodzki w S., sygn. (...). Nie wynika z niej, jakie nieruchomosci objete byly ksiega, oraz czyja stanowily wlasnosc.
Z wniosku pozwanej Prezydent Miasta K. prowadzi postepowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,

polozonej w S. oznaczonej nr (...), powierzchni 7.758 m{ 2), k.m. (...) obreb S., ktéra wczesniej stanowila wlasno§é
H. J. (1). Postepowanie nie zostalo zakonczone, poniewaz spadkobiercy H. J. (1) nie zlozyli zgodnego wniosku o
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Obecnie nieruchomo$c jest oznaczona jako dziatka nr (...) i objeta jest ksiega
wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w S., gdzie jako wlasciciel wpisana jest Gmina S.. Ewentualny zwrot wywlaszczonej
nieruchomos$ci moze nastgpié po zwrocie jednostce samorzadu terytorialnego zwaloryzowanego odszkodowania. W
dokumentach sprawy administracyjnej znajduja sie kopie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktoérych
wynika, ze H. J. (1) zmarl (...), a spadek po nim nabyly siostry W. P. i B. K. po Y2 czesci, z tym, ze gospodarstwo



rolne polozone w S. przy ul. (...) nabyla B. K.. Spadek po W. P. zmarlej w dniu (...) nabyli maz J. P. w V2 czeSci oraz
siostra B. K. i siostrzenica U. F. po V4 czeSci. Spadek po B. K. zmarlej w dniu (...). nabyli jej céorka D. D. (1) w 4/8
czeSciach oraz wnuki J. K., R. K., A. G.i M. K. po 1/8 czeSci kazdy z nich. Z powyzszego wynika, ze D. D. (1) w drodze
spadkobrania przystugiwalby udzial w nieruchomos$ci wynoszacy 5/16, zatem taki bylby udzial pozwanej w wypadku
odzyskania nieruchomos$ci. W 2004r. D. D. (1) sprzedala dzialke gruntu polozona w S., a z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy darowala po 10.000zl powddce, pozwanej oraz B. D., swojej drugiej wnuczce. Pismem z 30 marca 2009r.
powddka zwrocila sie do pozwanej z informacja, ze jest zainteresowana polubownym, pozasadowym rozwigzaniem
sprawy zachowku po D. D. (1), zadeklarowala udzial i partycypowanie w kosztach regulacji prawnych zwigzanych z
nieruchomos$ciami skladajacymi sie na spadek oraz wskazala, ze odpowiedzi na propozycje oczekuje do 30 kwietnia
2009r. Pozwana w piSmie z 22 kwietnia 2009r. poinformowala powddke o checi polubownego zalatwienia sprawy
zachowku po D. D. (1) i poprosila powodke o kontakt w celu ustalenia dogodnego terminu spotkania.

Przytaczajac art. 991 § 1 k.c., stanowiacy, ze: zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest
maloletni — 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek), Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka jest osobg uprawniona
do zachowku po D. D. (1). Jest jej wnuczka, corka A. D., ktéry nie dozyt otwarcia spadku. Skoro spadkodawczyni
miala dwoje dzieci - pozwana oraz A. D., a powodka w dacie jej Smierci byla pelnoletnia i nie byla trwale niezdolna
do pracy, to nalezy sie jej zachowek w wysoko$ci polowy wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by jej przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym. Sad Okregowy zastrzegl, Ze zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu naleznego powodce
zachowku nalezy doliczy¢ do spadku darowizny poczynione przez spadkodawczynie oraz, ze zgodnie z uchwala sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 marca 1985r. III CZP 75/84 (OSNC 1985/10/1) obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytuhu.

Sad Okregowy przyjal, iz do spadku po D. D. (1) wszedl udzial 4/8 w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) o wartoSci 351.000z}. Ustalajac warto$¢ tego skladnika majatku spadkowego Sad mial na wzgledzie
stan nieruchomo$ci, jaki istnial w dacie otwarcia spadku po D. D. (1), czyli 17 stycznia 2008r., dlatego tez nie
uwzglednil przy okreélaniu jego warto$ci wysoko$ci wyplaconego pozwanej odszkodowania za wywlaszczenie czesci
nieruchomoéci w 2013r. Do warto$ci spadku zostaly takze doliczone darowizny dokonane w 2003r. przez D. D. na
rzecz powodki, pozwanej oraz B. D. po 10.000zl, lacznie 30.000z1l. Sad Okregowy uznal, ze do spadku po D. D.
(1) nie wchodzila nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul (...), ktéra zostala wywlaszczona w 1977r. na rzecz Skarbu
Panstwa i dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...), gdzie jako wlaSciciel wpisana jest Gmina S.. Podkreslil,
iz Sad ustala sklad spadku na dzien otwarcia spadku, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w dacie 17 stycznia
2008r. nieruchomos¢ ta nie stanowila wspoélwlasnosci spadkodawezyni. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo takze
uzasadnione ustalanie wartoéci ekspektatywy prawa wlasnosci do tej nieruchomoscei, poniewaz dla jej odzyskania
konieczne jest zlozenie zgodnego wniosku przez wszystkie osoby uprawnione, to jest spadkobiercow H. J. (1),
co dotad nie nastapilo, za$ z o§wiadczenia pozwanej wynika, ze takiej zgody wérdd licznych oséb uprawnionych
nie ma. Ponadto zwrot nieruchomosci nastepuje za zwrotem zwaloryzowanego odszkodowania. Sad Okregowy nie
uwzglednil takze wniosku powodki o zaliczenie na poczet schedy spadkowej po D. D. (1) udzialu w nieruchomosci
zabudowanej kamienica, polozonej w S. przy ul. (...), poniewaz powd6dka nie wykazala, by w dacie otwarcia spadku
spadkodawczyni przystugiwal udzial w prawie wlasnosci tej nieruchomoéci. Takze podejmowane przez powddke proby
stwierdzenia nabycia udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz pozwanej B. G. okazaly
sie nieskuteczne. Wskazana nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, z kolei zapisy widniejace w ksiedze
hipotecznej nr (...), prowadzonej dla K., nie pozwalaja na stwierdzenie, jakie nieruchomo$ci byly objete ta ksiega oraz
komu przystugiwalo prawo wlasnosci. Zas powolany przez pozwana akt wlasno$ci ziemi z 1976r. wymienia dziatke

oznaczong numerem (...) 0 pow. 1422 m>, podczas, gdy ze stanowisk stron wynika, Ze nieruchomoéé¢ przy ul. (...) ma

powierzchnie 1146 m? i jest oznaczona numerem geodezyjnym (...).

Sad Okregowy przyjal, iz warto$¢ spadku po D. D. (1) przy uwzglednieniu darowizn wyniosla 381.000z}. Udzial
spadkowy powodki w razie dziedziczenia ustawowego wynosilby 1/2, a zatem nalezny jej zachowek to polowa tej



wartosci, czyli kwota 95.250z}. Przy czym na poczet zachowku zaliczyl darowizne dokonana na rzecz pozwanej przez
spadkodawczynie o warto$ci 10.000zl (art. 991 § 2 k.c.), w konsekwencji czego zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
85.250z} z tytulu uzupehlienia zachowku (art. 991 § 2 k.c. i art. 1000 k.c.), a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit. Odsetki, Sad Okregowy zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, a to w oparciu
o art. 481 k.c. i 455 k.c., stwierdzajac, iz powddka dopiero w pozwie skonkretyzowala swoje zadanie i okreslita kwote
dochodzonego zachowku. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej 13 maja 2010r., dlatego tez odsetki Sad Okregowy
zasadzil od 14 maja 2010r., a w pozostalym zakresie Zadanie odsetek oddalil. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
pozwanej o rozlozenie zasgdzonego zachowku na raty, nie dopatrujac sie podstaw zastosowania art. 320 k.p.c.,
ktéry pozwala Sadowi rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie jedynie w szczegblnie uzasadnionym wypadku, a w
okoliczno$ciach sprawy taki wyjatkowy wypadek po stronie pozwanej nie zachodzil. Wrecz przeciwnie, skoro pozwana
w 2013r. otrzymala wysokie odszkodowanie za wywlaszczenie czeéci nieruchomosci, a w tym czasie toczyla sie juz
sprawa o zachowek, powinna zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie obowigzku jego zaplaty. Na podstawie art. 333 § 1 pkt.
2 k.p.c. Sad Okregowy nadal wyrokowi w zakresie zasadzonej kwoty 65.000z} rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
jako ze do tej kwoty roszczenie zostato uznane przez pozwana. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.
1 k.p.c. wzwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu. Na koszty procesu
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron po 7.217zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji — 7.200zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17zl. Lacznie koszty procesu
wyniosly 14.434zt. Powddka wygrala proces w 13,87%, a zatem winna ponie$¢ 86,13% kosztow procesu, czyli kwote
12.432z}, a faktycznie wydatkowala kwote 7.217z}. Z kolei pozwana winna ponie$é 2.002zt z tytutu kosztéw procesu, a
wydatkowata kwote 7.217z1, wobec tego Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 5.215,z1 z tytutu kosztéw
procesu. O kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 113 ust. 11 ust 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., majgc na uwadze, iz powddka korzystala
ze zwolnienia od kosztéw sadowych w calo$ci oraz, ze oplata stosunkowa od pozwu przy warto$ci przedmiotu sporu
614.738z1 — wynosila 30.737z1, ponadto nie zostala uiszczona oplata od wniosku o zabezpieczenie roszczenia w kwocie
100zl i oplata od zazalenia w kwocie 30zl. Nadto zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panstwa wydatki na opinie
bieglych W. K. w kwocie 1.788,66z1 oraz W. B. w kwocie 2.361z1. Wobec powyzszego Sad nakazal $ciaggnaé na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 3.572,90z1
tytulem nieuiszczonych wydatkow, a od pozwanej kwote 575,36zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw. Na podstawie
art. 102 Sad Okregowy odstapit od obcigzania stron pozostalymi kosztami sadowymi, ktore nie zostaly uiszczone, to
jest oplatami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powodka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo domagajac sie
jego zmiany przez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz dalszej kwoty 529.488zl, odsetek od caloSci $wiadczenia od
dnia wniesienia pozwu (od 26 lutego 2010r.) i zasadzenia kosztéw za obie instancje. Alternatywnie domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucila, iz
Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyt prawo materialne:

- przez bledne przyjecie daty, od ktorej Sad orzekt o wymagalnosci odsetek od zasadzonego $wiadczenia glownego.
Powolujgc sie na fakt doreczenia pozwanej listu, w ktorym powddka wezwala pozwang do rozliczenia zachowku w
terminie do 30 marca 2009r., wywodzila, iz odsetki powinny zostaé zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, od daty
wniesienia pozwu.

- przez nie uwzglednienie warto$ci wyplaconego pozwanej odszkodowania za wywlaszczona czeé¢ nieruchomosci,
zaliczong do substratu masy spadkowej, ktore w ocenie apelujacej oddaje aktualng na date orzekania warto$é rynkowa
nieruchomoéci.

Nadto zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca nierozpoznaniem istoty sprawy, mimo posiadanej przez Sad kognicji w zakresie zgloszonego,
anie zaliczonego do substratu masy spadkowej majatku w postaci ¥4 udzialu w nieruchomosci zabudowanej kamienicg
oraz udzialu w prawie majatkowym stanowigcym roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomoséci. Wywodzila, iz
spadkodawczyni przyslugiwaly wymienione przez nig prawa majatkowe, ktére Sad powinien byl rozliczy¢. Powddka



zarzucila tez Sadowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 pkt. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zakresie uznania, iz stan majatkowy powddki, zwolnionej od kosztéw postepowania zmienil sie,
wobec czego zobowigzana jest do zwrotu kosztow procesu, a takze do uiszezenia niepokrytych wydatkow sagdowych w
wysokosci nieproporcjonalnej do kosztow, obciazajacych pozwang.

Pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie odsetek od kwoty 85.250z1 zasadzonych od 14 maja 2010r., domagajac sie
zmiany wyroku w tej czeSci przez zasadzenie odsetek dopiero od uprawomocnienia sie wyroku. Nadto domagala sie
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy wadliwie uznal, iz pow6dce nalezg sie odsetki
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia jej odpisu pozwu. Podkredlila, iz czuje sie pokrzywdzona taka decyzja, jako
ze od samego poczatku nie uchylala sie od zaplaty zachowku, swoim postepowaniem nie przewlekala procesu i nie
z jej winy tak prosta sprawa zakonczyla sie dopiero po 4 latach. Powolala sie na swoja ciezka sytuacje finansowa
i zdrowotng. Podkreslila, iz po ogloszeniu zaskarzonego wyroku powédka odmoéwita pozwanej wskazania numeru
rachunku bankowego, dazac do przedluzenia okresu biegu odsetek.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji powodki, a pelnomocnik powodki o oddalenie apelacji pozwanej>
obie strony wnosily o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty apelacji powddki, zmierzajace do wykazania, iz ustalajac substrat zachowku
Sad Okregowy winien uwzgledni¢ warto$é nieruchomosci, ktéra w przesztosci stanowila wlasno§é H. J. (1) (matka
spadkodawczyni B. K. byla jego siostra i nabyla w czeSci po nim spadek; po niej za§ dziedziczyla w czeci
spadkodawczyni D. D. (1)). Nieruchomo$¢ ta zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa w 1977r., a H. J. (1)
zostato wyplacone odszkodowanie. Aktualnie wlascicielem nieruchomosci jest Gmina S. i cho¢ zostalo wykazane, iz
moglyby zachodzié podstawy do ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci za zapltata zwaloryzowanego
odszkodowania, Sad Okregowy trafnie nie ustalal i nie wliczyl wartoéci tej nieruchomosci do warto$ci stanowigce;j
substrat zachowku. Sad wydajac w sprawie wyrok — stosownie do art. 316 k.p.c. — bierze pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Spadkodawczyni D. D. (1) w dacie $mierci nie przystugiwalo prawo wlasnosci
do tej nieruchomoéci. Tak w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy, jak i w dacie zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz pozwanej, jako spadkobierczyni
D. D. (1) przystuguje prawnie skuteczne roszczenie o zwrot tej nieruchomosci, badz roszczenie odszkodowawcze.
Nastepcy prawni H. J. (1) nie sa zgodni co do tego, by wystapié o zwrot tej nieruchomoéci. Dopoki takiej zgody wérod
nich nie ma wnioskowi o zwrot nieruchomosci nie zostanie nadany bieg. Co wiecej zwrot nieruchomoéci uzalezniony
jest od zwrotu odszkodowania w zwaloryzowanej wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw, by twierdzié, iz pozwana nabyta w
spadku cho¢ ekspektatywe roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci. Ekspektatywna taka ukonstytuowalaby
sie bowiem dopiero w przypadku zgodnego stanowiska nastepcow prawnych H. J. (1) i zgloszenia przez nich zadania
zwrotu wywlaszcezonej nieruchomosci. Skoro zgody takiej brak, Sad Okregowy, ustalajac substrat zachowku, trafnie
pominal ten sktadnik majatkowy.

Ustalajgc substrat zachowku, Sad Okregowy trafnie tez pomingt nieruchomo$¢ zabudowana kamienicg, w ktorej
zamieszkiwala spadkodawczyni, a w ktorej aktualnie zamieszkuje pozwana. Nieruchomo$¢ ta nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej. W oparciu o zapisy ksiegi hipotecznej nr (...) prowadzonej dla K. nie mozna ustalié kto byt wlascicielem
tej nieruchomoséci. Dowodu nabycia prawa wlasno$ci tej nieruchomosci przez spadkodawczynie nie stanowi tez

akt wlasnoéci ziemi z 1976r. wykazujacy uwlaszczenie H. J. (1) na dzialce (...) o powierzchni 1.422m? i wykazane
postanowieniami stwierdzajacymi nabycie spadku nastepstwo prawne po nim w czeéci przez spadkodawczynie.
Do podjecia tej konkluzji sklonil Sad Okregowy brak tozsamoéci oznaczenia geodezyjnego dzialki, zabudowanej
kamienicg i dzialki bedacej przedmiotem uwlaszczenia, jak i niezgodnoé¢ powierzchni tychze dzialek. Nie sposob
tez podkreslié, iz co do zasady akty wlasnoéci ziemi obejmowaty dzialki rolne, niezabudowane. Mimo czterech lat
procesu o zachowek powodka, posiadajgca interes prawny nie zainicjowala skutecznie postepowania o stwierdzenie
nabycia prawa wlasnosci do tej nieruchomogci przez zasiedzenie. Sad Okregowy w sprawie o zachowek nie jest wladny
ustalaé kwestii wlasno$ci tej nieruchomosci, a w szczegdlnosci badaé czy i kto nabyl prawa do tej nieruchomoéci przez



zasiedzenie. Twierdzenie powodki, iz spadkodawczyni w czeSci odziedziczyta prawo wlasnosci do tej nieruchomoéci
po H. J. (1), a w pozostalej czeéci je zasiedziala, w sytuacji gdy po pierwsze — brak jest wiarygodnego dowodu na to, by
jej whaécicielem byt H. J. (1), a po wtore od daty Smierci H. J. (1) do daty $mierci spadkodawczyni D. D. (1) nie uptynatl
okres pelnych 30 lat, ktory bylby przestanka nabycia prawa wlasnosSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie w zlej wierze,
co przy kontynuacji samoistnego posiadania przez pozwana moze prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, ale juz
przez pozwana. Tym samym nie wykluczone byloby, ze udzial w prawie wlasnoéci do nieruchomosci zabudowane;j
zostalby nabyty przez pozwana nie w drodze spadku, a pierwotnie — przez zasiedzenie. Niemniej kwestii tych, co
jeszcze raz nalezy podkresli¢ Sad nie jest wladny badaé, ani przesadzi¢ w sprawie o zachowek. O pominieciu tego
skladnika majatkowego przy ustalaniu substratu zachowku przesadzila zatem fakt, iz nie zostalo w sprawie wykazane,
by spadkodawczyni przyslugiwalo prawo wlasnosci do tej nieruchomosci zabudowanej kamienica.

Trafnie natomiast powodka zarzucila, iz ustalajac substrat zachowku, w okoliczno$ciach sprawy, Sad Okregowy winien
byl uwzgledni¢ warto$¢ wyplaconego pozwanej odszkodowania za wywlaszczong cze$¢ nieruchomosci, objetej ksiega
wieczysta (...). W tym bowiem wypadku warto$¢ rynkowa gruntu zajetego pod droge publiczng wyznacza wysoko§é
wyplaconego powodce odszkodowania. Zasadnie powddka wywodzila, iz ceny nieruchomodci ksztaltuja warunki
zaistniale na rynku (w tym podaz i popyt) i zadna ze stron nie ma na nie wplywu. Zasadnie tez wywodzila, iz nie
moze byc¢ tak, ze roznice w wysoko$ci ceny nieruchomosci zaistniale pomiedzy datg otwarcia spadku, a datg orzekania
w sprawie o zachowek, w sytuacji gdy nieruchomos$¢ zostala zbyta przez spadkobierce za cene rynkowa (a nie mial
on zadnego obowigzku powstrzymywania sie z jej zbyciem) beda obcigzaé badz wylacznie spadkobierce - w sytuacji,
gdy nastapil wzrost cen nieruchomosci, badz wylacznie uprawnionego do zachowku - sytuacji, gdy ceny te spadly.
W wypadku sprzedazy nieruchomodci, czy tez jej wywlaszczenia nalezy przyjaé, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowi cena uzyskana za nig przez spadkobierce. Sad Apelacyjny w pelni przychylit sie do wywodu apelacji powodki, iz
w zaistnialej sytuacji ustalenie substratu zachowku powinno nastgpié przez rozliczenie pozostalej w masie spadkowej
czedci nieruchomosci wedlug opinii bieglego, a w zakresie czesci nieruchomosci, co do ktorej zostalo pozwanej odjete
prawo wlasnoSci przez przyjecie wartoSci uzyskanego z tego tytulu odszkodowania. Tak ustalona warto$¢ bedzie
bowiem wlasciwie realizowaé dyrektywy wyplywajace z art. 995 § 1 k.c. Calkowita powierzchnia przedmiotowej
nieruchomoéci wynosila 6.626m?, a jej wartoéé zostala oszacowana przez bieglego na 702.00071, co daje 105,95zt za
m>.Na droge publiczng zostala zajeta czeé¢ o powierzchni 1.745m? (1.736m?> + 9m?) za odszkodowaniem 386.290z1,
co daje 221,36zt za m®. Po odjeciu czedci zajetej pod droge publiczng nieruchomoéé ma powierzchnie 4.881m?, co
przy przyjeciu ustalonej przez bieglego sadowego ceny m® daje wartoéé 517.142zk Powoddce przyshuguje udzial w
tej nieruchomosci wynoszacy 4/8, a zatem jej udzial ma wartosé rynkowa 258.571z1. Aby ustali¢ warto$é substratu
zachowku nalezy powiekszajac te warto$¢ o odszkodowanie wyplacone powddce, czyli o 193.145zt i o darowizny
uczynione przez spadkodawczynie, tj. o0 30.000z}. Tak ustalona suma 481.716z1 stanowi warto$é, od ktérej nalezy
liczy¢ zachowek. Powodce, gdyby dziedziczyla z ustawy przypadlaby polowa z tej wartoéci, czyli 240.858z1, dlatego
tez nalezny jej zachowek wynosi 120.429z}, przy czym na jego poczet nalezy zaliczy¢é darowizne otrzymana od
spadkodawczyni w kwocie 10.000zl, co ostatecznie prowadzi do wniosku, iz objete pozwem zadanie zaplaty z tytulu
zachowku bylo zasadne w zakresie kwoty 110.429zl.

Kwote te nalezalo zasadzi¢ z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu, a zatem od 14 maja
2010r. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil trafnie zastosowany przez Sad Okregowy art. 481 k.c. i 455 k.c.
Roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, stad tez zobowigzany do zaplaty zachowku zobowigzany
jest spelnié to §wiadczenie na wezwanie uprawnionego. Zlozona do akt przedprocesowa korespondencja prowadzona
miedzy stronami, wykazuje ze obie strony wyrazily gotowo$¢ polubownego ,rozwigzania” kwestii zachowku, powodka
zadeklarowala udziat i partycypacje w kosztach uregulowania praw spadkodawczyni do nieruchomoSci, oczekujac na
odpowiedz do 30 kwietnia 2009r. Niemniej ze skonkretyzowanym zadaniem zaplaty powddka wystapila dopiero w
pozwie. W tej sytuacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, iz pozwanej naleza sie odsetki ustawowe od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pozwu. W tej materii nie znajdywatl zadnego uzasadnienia wywdd apelacji pozwanej,
iz odsetki te powinny zosta¢ zasadzone dopiero od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powddztwo.
Pozwana, juz od daty doreczenia jej odpisu pozwu miala §wiadomo$¢ zasadnoSci zadania zachowku, z ta datg



roszczenie przeksztalcilo sie w terminowe i nic nie stalo na przeszkodzie spelnieniu przez pozwana $wiadczenia juz
w toku procesu przynajmniej w czeéci, w jakiej uznala roszczenie. Fakt odmowy wskazania rachunku, po wydaniu
zaskarzonego wyroku nie wplynal w zaden sposob na bieg roszczenia odsetkowego, co wiecej pozwana nie byla
zobligowana do bezgotéwkowego spelienia S$wiadczenia.

Sad Okregowy wlasciwie rozliczyt koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego i koszty sadowe, generalnie
stosujac art. 102 k.p.c., jako ze zadnej ze stron nie obciazyt pelnymi kosztami. Powodka byla zwolniona od kosztéw
sadowych w sprawie, niemniej, stosownie do art. 108 ustawy z dnia ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zatem stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad Okregowy wlasciwie do zakresu w jakim powoddka utrzymala sie ze swym roszczeniem rozdzielil miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego stron. Sad Apelacyjny, zasade te utrzymal, korygujac wysokosé tych kosztow,
adekwatnie do ostatecznego wyniku sporu. Rozliczajac koszty sadowe Sad Okregowy nie obcigzyt stron oplatami
sadowymi (oplata od pozwu w kwocie 30.737zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie w kwocie 100z} i oplata od
zazalenia w kwocie 30z}), stosujgc w tym zakresie art. 102 k.p.c., a to zwazywszy na charakter roszczenia, okolicznoSci
sprawy i sytuacje stron. W konsekwencji czego w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obcigzyl strony jedynie wydatkami sadowymi (kosztami opinii bieglych) rozkladajac je na strony, w zakresie
w jakim kazda z nich utrzymala sie ze swym zadaniem. Ten sposob rozliczenia kosztéw sadowych, Sad Apelacyjny
uznat w okolicznoSciach sprawy za wlasciwy i go utrzymal, przeliczajac kwoty obciazajace strony, adekwatnie do
ostatecznego wyniku sporu.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 38681 k.p.c. z apelacji powodki zmienil zaskarzony
wyrok, w ten sposob, ze podwyzszyl zasadzone na jej rzecz od pozwanej Swiadczenie z tytulu zachowku z kwoty
85.250zt do kwoty 110.429zl, koszty procesu jakie pow6dka zobowigzana jest zwro6cié pozwanej obnizyl z kwoty 5.215z1
do kwoty 4.619zl, koszty sadowe obcigzajace powodke obnizyt z kwoty 3.572,90zt do kwoty 3.402z1, a koszty sadowe
obcigzajace pozwana podwyzszyt z kwoty 575,36zt do kwoty 747zt W dalej idacym zakresie apelacja powodki zostata
oddalona, a apelacja pozwanej zostala oddalona w catoSci.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage sprecyzowana przez
powddke warto$é przedmiotu zaskarzenia jej apelacja — 529.488zt oraz sprawdzong przez Sad Okregowy wartoéé
przedmiotu zaskarzenia apelacja pozwanej — 49.917z1 i przyjaé, iz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wywolane apelacja powddki — poniesione przez kazda ze stron wynosily 5.400zl, a wywolane apelacja
pozwanej — 1.800zl, a to stosownie do stawek minimalnych okre$lonych w w § 6 pkt. 517 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013r., poz. 461 ze zm.) i § 6 pkt. 517w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.). W oparciu o
art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad Apelacyjny powinien koszty te rozliczyé przy przyjeciu, iz powodka utrzymala sie ze swym
roszczeniem jedynie w 5%, a pozwana ulegla ze swoja apelacja w calo$ci, niemniej Sad Apelacyjny, blednie przyjal, iz
powodka utrzymala sie z apelacja w 22%, a to odnoszac ostateczny wynik sporu do wartosci przedmiotu zaskarzenia,
przed jej sprecyzowaniem. W konsekwencji Sad Apelacyjny obciazyt powodke obowigzkiem zwrotu pozwanej jedynie
kwoty 1.188zl z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego i adekwatnie do uwzglednienia apelacji powodki w 22%,
przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 114.750zt rozliczyl oplate sadowa od apelacji, od uiszczenia ktérej powddka
byla zwolniona. Prawidlowe dzialania matematyczne prowadzilyby do obciazenia powodki — w oparciu o art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - wyzsza kwotg kosztéw procesu, a w
oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - wyzsza (przekraczajaca 25.000z})
kwota oplaty sadowej, nie zmienilyby jednakze wysoko$ci oplaty sadowej, ktéra nakazano pobrac od pozwanej. W tej
sytuacji podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi art. 102 k.p.c.,
a obcigzenie powodki tylko czedcia kosztéw zastepstwa procesowego i czeScia kosztow sagdowych uzasadnione jest



przede wszystkim charakterem sprawy, w tym skomplikowanym, nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci
zabudowanej kamienicg, ktora w subiektywnym odczuciu powodki potencjalnie mogta by¢ rozwazana jako sktadnik
zaliczany w substrat zachowku.



