Sygn. akt I ACa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P., A. P. (1) i A. P. (2)
przeciwko A. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 223/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ACa 115/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Okregowy w B. w sprawie z powodztwa J. P., A. P. (1), A. P. (2) przeciwko A.
B. uznal za bezskuteczna w stosunku do powodéw umowe sprzedazy nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
o numerach (...) zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 26 lipca 2010r. przed notariuszem R. O. prowadzgca
kancelarie notarialng przy ul. (...) w Z., miedzy Z. B. a A. B., Rep. (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powodéw w
wysokosci 191.553,84 z. naleznosci glownej, objetej tytulami wykonawczymi w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
O. z dnia 16 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie o sygnaturze V GC 247/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie o sygnaturze V GCo 417/11 oraz nakazu zaptaty Sadu Okregowego w



B. z dnia 11 sierpnia 2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze V GNc 113/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie o sygnaturze I Co 119/11.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 16.778,00 zl. tytulem zwrotu kosztdéw procesu.
Wyrok Sadu Okregowego w B. oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowie sa nastepcami prawnym P. P., ktéry prowadzil jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza, jako
Przedsiebiorstwo (...) w K.. Obecnie powodowie prowadza te dzialalno$¢, pod ta sama nazwa. Pozwany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Pozwany jest synem Z. B.. Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Gospodarstwo (...).

W zwigzku z prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg P. P. posiadal wierzytelnosci wobec Z. B. i S. S.. W dniu 16 sierpnia
2010 r. Sad Rejonowy w O. wydal wyrok zasadzajacy solidarnie od Z. B. i S. S. na rzecz P. P. kwote 91.090,15 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 8.172,00 zl tytulem kosztéw procesu. Wyrok ten zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci na rzecz powodéw postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. W dniu 11 sierpnia 2009 r. Sad
Okregowy w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym, w ktérym nakazat K. K., S. S.1Z. B., aby zaplacili
solidarnie P. P. kwote 117.124,00 zk. wraz z odsetkami oraz kwote 5.081,00 zl. tytulem kosztéw procesu. Nakaz ten
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz powodéw postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 .

Powodowie, a takze ich poprzednik prawny zainicjowali szereg postepowan egzekucyjnych w celu wyegzekwowania
wyzej opisanych wierzytelno$ci. Postepowania prowadzone sa lub byly przez: Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w N. A. L. (KM 1142/10), przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J. W. I. (KM 4329/12
i KM 4329/12), przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K. wK. M. L. (KM 38/11), przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. D. K. (KM 1067/12 i KM 1229/12). Z wyjatkiem postepowania KM 38/11,
ktore zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji, pozostale postepowania tocza sie, lecz sa - z wyjatkiem
niewielkiej czesci nalezno$ci wyegzekwowanej w postepowaniu KM 1142/10 z emerytury wspo6ldluznika solidarnego
S. S. - bezskuteczne i nie doprowadzily do zaspokojenia powodéw. W toku egzekucji prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. D. K. dokonano zajecia nieruchomosci dhuznika Z. B. o lacznej powierzchni
okolo 2 ha, ktére wedlug jego informacji udzielonej w postepowaniu o ogtoszenie upadlosci, stanowia jego jedyny
majatek, lecz sa obcigzone hipotekami na rzecz podmiotoéw trzecich o lgcznej wartosci ok. 7.000.000,00 zl.

W dniu 8 listopada 2012 r. Skarbu Pafistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. zlozyt do Sadu
Rejonowego w B. wniosek o ogloszenie upadloSci Z. B.. Dluznik Z. B. w toku postepowania zlozyl pismo, w ktérym
wyjasnit ze jego majatek stanowig wylgcznie nieruchomosci o lacznej powierzchni okolo 2 ha, stanowigce w wiekszoSci
dzialki rolne, bez uzbrojenia, uzytkowane rolniczo, obcigzone hipotekami o lacznej wartosci okolo 7.000.000,00 zl.,
przy czym cena, jaka mozna uzyskaé z ich sprzedazy - z uwagi na ceny tego typu dzialek na obszarze Gminy S. - to nie

wiecej niz 0,5 - 2,0 zk./m”. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad oddalil wniosek z uwagi na brak majatku,
ktory wystarczalby na pokrycie kosztéw postepowania, szacowanych na 34.000,00 zt. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze niewyplacalnoé¢ dtuznika jest bezsporna, ze zaprzestal splacania zobowigzan, a prowadzone wobec niego egzekucje
okazaly sie bezskuteczne, natomiast jego majatek jest obcigzony wielomilionowymi hipotekami.

W dniu 30 marca 2009 r. przed notariuszem R. O. zawarte zostaly umowy sprzedazy nieruchomos$ci pomiedzy spotka
(...),a A. B.ipomiedzy Spolka (...),aZ. B..

Umowa sprzedazy, zawarta w dniu 26 lipca 2010 r. przed notariuszem R. O., Z. B. sprzedal pozwanemu A. B.
zabudowane nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi o numerach (...), w tym nieruchomos$é¢ skladajaca sie z
dzialek o numerach: (...), (...)i (...) o lacznej powierzchni 1,0265 ha - za cene 400.000,00 zl. i nieruchomo$¢
skladajaca sie z dzialek o numerach (...) o facznej powierzchni 0,4862 ha za cene 3.010.000,00 zl. Pozwany zobowiazal
sie zaplaci¢ cene sprzedazy do 2 sierpnia 2010 r. Nieruchomosci byly obcigzone hipotekami na rzecz os6b trzecich,
ponadto prowadzona byla z nich egzekucja komornicza. Na nieruchomosciach znajdowaly sie budynki o charakterze
ustugowo - hotelowym, hotelowo — restauracyjnym, kort tenisowy, scena, boisko do siatkéwki, wybiegi treningowe



dla koni, tereny rekreacyjne. Jednoczeénie Z. B. upowaznil pozwanego do zaplacenia - tytulem przekazu - na rzecz
wierzycieli Z. B.: Banku (...) S.A. kwoty 1.208.979,11 zl., Banku (...) w W. kwoty 1.024.775,46 z}., W. S. i R. S. kwoty
185.597,21z}. (...) Spoki z 0.0. kwoty 58.600,00 zt. oraz J. H. kwoty 330.000,00 z}. Na zakup nieruchomos$ci pozwany
uzyskal Srodki z pozyczki zaciagnietej w (...). Obecnie nieruchomosci te sa obciazone hipoteka umowna laczng na
kwote 6.450.000,00 zl. ustanowiong na rzecz (...), na zabezpieczenie pozyczki, odsetek i innych roszczen ubocznych
wynikajacych z umowy pozyczki nr (...). Hipoteka ta obcigza réwniez nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi o

numerach: (...), (...), (...), (...), (., ., (L2, (L), Gl

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwot: 117.124,00 zl. wraz z odsetkami w
kwocie 72.741,19 zk. i dalszymi odsetkami ustawowymi, 91.090,15 zl. wraz z odsetkami w kwocie 15.355,47 i dalszymi
odsetkami ustawowymi, 13.253,00 zk tytulem kosztéw sadowych i 2.769,47 z1. tytulem kosztow egzekucyjnych, w
terminie do 11 maja 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat, zZe:

powodztwo zasluguje na uwzglednienie, gdyz powodowie wykazali istnienie przeslanek skargi paulianskiej o jakich
mowa w przepisie art. 527 k.c.

Powodowie udowodnili, ze przystuguje im wierzytelno$é w stosunku do zbywcy nieruchomo$ci oraz, ze powstaly one
jeszcze przed zawarciem umowy, ktorej dotyczy powodztwo.

Zdaniem Sadu wykazano tez, ze sprzedaz nieruchomos$ci w dniu 26 lipca 2010 r. nastgpila z pokrzywdzeniem powodéw
jako wierzycieli.

Dhuznik wyzbyt sie bowiem jedynego majatku z ktérego powodowie mogli sie zaspokoi¢. Pozostaly majatek stanowia
bowiem nieruchomosci rolne o powierzchni okoto 2 ha, ktére sa obcigzone hipotekami na kwote okolo 7.000.000zl.
Innego majatku dluznik nie posiada. Skutkowalo to oddaleniem wniosku innego wierzyciela o ogloszenie upadtosci
dluznika, gdyz ustalono, ze nie posiada on §rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego.

Sad podkreslil, ze zbyte przez dluznika nieruchomosci stanowily zorganizowana dzialalnosé gospodarcza, pozwalajaca
na prowadzenie dzialalno$ci turystycznej i rekreacyjnej, przynoszaca dochod.

Umowa objeta skarga paulianska byla odplatna, ale dtuznik z pokrzywdzeniem powodéw z uzyskanej ceny zaspokoil
wskazanych przez siebie wierzycieli, a pozostala cze$¢ ceny okazala sie dla nich niedostepna.

Dhuznik dokonujac sprzedazy nieruchomosci dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia powodoéw, gdyz musial mie¢
Swiadomosé, ze wyzbywajac sie istotnego skladnika swego majatku i zaspokajajac tylko niektérych wierzycieli,
uniemozliwi zaspokojenie sie pozostalych wierzycieli. Taka sama Swiadomo$§¢é mial pozwany, ktéry nie obalil
domnieman wynikajacych z przepiséw z art. 527 § 3 i 4 k.c. Pozwany jest synem dluznika i pozostawal z dtuznikiem
w stalych stosunkach gospodarczych. W wyniku umowy z dnia 26 lipca 2010 r. pozwany uzyskal korzy$¢ majatkows.
Nabyl bowiem wlasnoéé nieruchomosci mogacych stanowié¢ dla niego zrédlo statych dochodéw. Swiadezy o tym
rozbudowa, w czasie kiedy byla zawierana umowa sprzedazy, jednego z budynkéw hotelowo-restauracyjnych
usytuowanego na nieruchomosci bedacej przedmiotem zbycia.

Sad za nieprzekonujacy uznal zarzut pozwanego, ze powodowie nie beda mogli zaspokoic sie z nieruchomosci, ktérych
dotyczy zadanie pozwu, gdyz s one obcigzone hipoteka na rzecz (...) na lgczna kwote 6.500.000 zlotych.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze hipoteka obejmuje takze szereg innych nieruchomosci, a ponadto istnieje
mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z dochodéw jakie przynosza zbyte nieruchomosci.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanego.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore wyspecyfikowat w 27 punktach w czeSci wstepnej
apelacji. Zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, precyzujac je w kolejnych 7 punktach. Nastepnie
skarzacy obszernie uzasadnil zarzuty, wnoszac nadto o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadka Z. B. oraz dowodu
z przestuchania stron na okolicznoé¢ braku przestanek do uwzglednienia skargi paulianskiej. Skarzacy we wnioskach
apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodéw na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad odwolawczy odniesie sie do jej poszczeg6lnych zarzutdw w takiej kolejnosci w jakiej zostaly zgloszone w apelacji.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 roku
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych polegajacy na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu cywilnym
podczas gdy sprawa winna by¢ rozpoznawalna w trybie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Sprawa
nie ma bowiem charakteru gospodarczego w rozumieniu powolanych przepisow. Nie jest bowiem sporem miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposéb uznaé, ze na wynik sprawy
mialo wplyw zaniechanie odrebnej procedury, zastrzezonej dla spraw gospodarczych, skoro przepisy przewidujace
odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych zostaly uchylone przed zawi$nieciem niniejszej sprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajacych sie do
stwierdzenia, ze z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, zasad logiki i doswiadczenia zyciowego Sad
Okregowy dowolnie uznal, ze zachodzg przestanki pozwalajace na uwzglednienie skargi paulianskiej. W uzasadnieniu
tych zarzutdw pozwany podniosl, ze Sad Okregowy w istocie nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz za sporne uznat jedynie
to, czy Z. B. dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli i czy pozwany o tym wiedzial, gdy w istocie sporna
byla tez kwestia pokrzywdzenia wierzycieli.

W istocie Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku wskazal wszystkie przestanki skargi paulianskiej,
a nastepnie wyja$nil dlaczego uznal je za wykazane. Znaczna czeS¢ motywdw poswiecona jest stwierdzeniu
niewyplacalnoéci dtuznika.

Wyjasniono, ze mimo iz dluznik nie wyzbyl sie calo$ci majatku, pozostala jego czeé¢ nie pozwala na zaspokojenie
dlugu. Swiadcza o tym wyniki dotychczasowych postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dhuznikowi.
Chybionym jest twierdzenie, ze nie doszlo do niewyplacalnoSci dluznika skoro po zbyciu nieruchomosci na
rzecz pozwanego pozostala mu do dyspozycji reszta ceny w kwocie ponad 600.000 zlotych. Ze zwigzkowych akt
komorniczych wynika, ze mimo podjecia licznych dzialah zmierzajacych do ustalenia czy dluznik nie posiada jakich$
$rodkow finansowych na rachunkach bankowych, pozwalajacych na zaspokojenie wierzytelno$ci, dzialania te okazaly
sie bezskuteczne. Trafnie wiec Sad Okregowy uznal, ze w wyniku czynnoSci prawnej zakwestionowanej skarga
paulianska, ta cze$¢ majatku dluznika stala sie dla nich niedostepna. Potwierdza to os§wiadczenie dluznika zlozone
w trakcie postepowania upadlo$ciowego, iz nie posiada on $rodkéw finansowych ani majgtku pozwalajacych na
sfinansowanie kosztow tego postepowania.

Logiczny jest wywdd Sadu Okregowego, ze dluznik zaspokajajac ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomoéci tylko niektérych wierzycieli w sytuacji, gdy byt juz wydany przeciwko niemu tytul egzekucyjny na rzecz
poprzednika prawnego powodow dziatal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ze $srodkéw pozostajacych do
jego dyspozycji po splacie innych wierzycieli, dluznik nie zaspokoil bowiem wierzytelnoéci przystugujacych powodom,
lecz tak nimi zadysponowal, aby byly one dla nich niedostepne.



Za tym, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, Swiadczy domniemanie o
jakim mowa w przepisie art. 527 § 3 k.p.c. Pozwany bedac synem dluznika, ktéry wyzbyl sie majatku niewatpliwie jest
osoba bliska w rozumieniu tego przepisu. Nie ma wiec potrzeby roztrzasania czy w stosunku do pozwanego dziala tez
domniemanie o jakim mowa w przepisie art. 527 § 4 k.p.c.

Nie spos6b zgodzic sie ze skarzacym, ze obalil domniemanie z przepisu art. 527 § 3 k.c. skoro nabywajac nieruchomoéci
obcigzone licznymi dlugami, w stosunku do ktérych niektorzy z wierzycieli prowadzili juz postepowanie egzekucyjne,
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014r. o$wiadczyl, ze mimo wiedzy o tym, ze powodem zbycia nieruchomosci sg
klopoty finansowe ojca nie pytal o to czy ma on jeszcze innych wierzycieli.

Utrzymujac, Ze ojciec nie stanie sie niewyplacalny wskutek wyzbycia sie cze$ci majatku, skarzacy nie wskazat gdzie
zdeponowane sa Srodki pieniezne, ktore pozostaly do dyspozycji dluznika po zaspokojeniu wskazanych przez niego
wierzycieli. Zgodnie z przepisem art. 533 k.p.c. ciezar dowodoéw w tym zakresie obcigzat pozwanego.

Dowody osobowe zawnioskowane przez skarzacego miedzy innymi na te okoliczno$é w postepowaniu apelacyjnym,
Sad odwolawczy oddalil na mocy art. 381 k.p.c. jako spdznione.

Nieuzasadnione jest tez zawarte w apelacji stwierdzenie jakoby Sad Okregowy blednie ustalil, ze zbyte nieruchomoéci
przynosily doch6d pozwalajacy na zaspokojenie powodéw mimo ze powodowie nie kwestionowali, iz dochdd ten
wynosil jedynie 5.000 zlotych rocznie.

Whbrew temu zarzutowi Sad Okregowy, aczkolwiek posrednio, odnidsl sie do tej kwestii podkreslajac, ze inwestowanie
w nieruchomosci bedace przedmiotem zbycia, przez rozbudowe jednego z budynkéw hotelowo-restauracyjnego
Swiadczy o tym, ze prowadzona przez dluznika dziatalno$¢ gospodarcza przynosila znaczne dochody.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Dochdd bilansowy nie moze by¢ utozsamiany z przychodami. Racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca nie bedzie inwestowal w kompleks hotelowo-restauracyjny i o$rodek rekreacyjny warty
kilka milion6w w celu osiagniecia dochodu rzedu 400 zlotych miesiecznie. Takze pozwany nie nabywalby takiego
przedsiebiorstwa kosztem wielu milionéw w celu prowadzenia tak niedochodowego przedsiewziecia.

Nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zd. 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 224 § 1 k.p.c.
oraz art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadka Z. B.
oraz z zeznah pozwanego.

Sad moze z urzedu dopusci¢c dowody niezawnioskowane przez strony, ale podstawa takiego dzialania jest konieczno$c
ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sytuacja taka nie zachodzila w niniejszej sprawie.
Wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly oparte w oparciu o inne dowody lub przy
uwzglednieniu okolicznosci ktore byly bezsporne.

Zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego, skoro z jego o§wiadczen zawartych w pismach
procesowych jednoznacznie wynikalo jego stanowisko.

Skarzacy mimo podniesienia zarzutéw w tym zakresie nie wskazuje w apelacji jakie to fakty istotne dla rozstrzygniecia,
zostalyby ustalone, gdyby doszlo do przestuchania ojca i jego samego.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia zasady bezposrednioSci (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c.)
polegajacego na zastapieniu zeznan §wiadka Z. B., jego o$wiadczeniami zlozonymi w postepowaniu upadto$ciowym
oraz zeznan pozwanego, jego o$wiadczeniami zawartymi w pismach procesowych. Z apelacji nie wynika jakie
odmienne ustalenia bylyby mozliwe, gdyby zamiast w oparciu o o§wiadczenia wykazanych oséb Sad uwzglednil je po
ich przestuchaniu. Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy doreczajac pozwanemu odpis pozwu wraz z zalgcznikami,
udzielil skarzacemu wyczerpujacego pouczenia w trybie art. 210 § 2 k.p.c. instruujac miedzy innymi, ze az do
zamkniecia rozprawy pozwany moze przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow



lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zobowiazal tez do zgloszenia tych twierdzen i dowodow
(k. 90-91). Nie jest obowiazkiem Sadu wskazywanie poszczegbdlnych $rodkow dowodowych jakie strona winna
przedstawi¢ dla poparcia swych twierdzen. Stanowiloby to naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

Nie s3 zasadne zarzuty procesowe zmierzajace do wykazania, ze nie uwzgledniono obrony pozwanego utrzymujacego,
ze nie mogl on dowiedziec sie o innych wierzycielach ze wzgledu na zapisy w akcie notarialnym, ksiegach wieczystych
nabytych nieruchomo$ci oraz wobec zapewnien zbywecy, ze nie posiada on innych wierzycieli.

Lista wierzycieli wyszczego6lnionych w akcie notarialnym oraz ujawnienie ich w ksiegach wieczystych, nie daje podstaw
do domniemania, iz s to wszyscy wierzyciele dluznika zbywajacego nieruchomos$é z pokrzywdzeniem powodow.
Nawet przecietnie wyedukowany uczestnik obrotu gospodarczego musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie wszyscy
wierzyciele ujawniaja swe roszczenia w ksiegach wieczystych. Temu, ze dtuznik zapewnial pozwanego o braku innych
wierzycieli przeczy wspomniane o§wiadczenie skarzacego przed Sagdem Okregowym, ze nie interesowat sie tym i nie
rozmawial o innych wierzycielach z ojcem.

Zarzut naruszenia przepisu art. 252 k.p.c. jest chybiony, gdyz powodowie nie musieli naprowadzaé¢ dowodow
przeciwko osnowie aktu notarialnego, w ktérym dtuznik oSwiadczyl, ze przedmiot umowy jest wolny od obcigzen
i praw osob trzecich. Powodowie nie kwestionowali bowiem treéci aktu notarialnego. W dacie jego sporzadzania
zbywane nieruchomosci nie byly obciazone na ich rzecz ani nie kierowali do nich egzekucji.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia przepisu art. 365 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy,
ze jest zwigzany treScia uzasadnienia Sadu upadloSciowego, oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci Z. B. ze
wzgledu na ustalenie, ze dluznik nie posiada $rodkéw na pokrycie kosztéw tego postepowania. Sad Okregowy w
oparciu o ten dokument ustalil jedynie, ze dluznik nie posiada majatku z ktérego powodowie mogliby zaspokoi¢ swe
wierzytelno$ci. Skarzacy nie kwestionuje, ze w postepowaniu upadto$ciowym jego ojciec zlozyt o§wiadczenie o braku
majatku. Twierdzenia, ze bylo to o§wiadczenie nieprawdziwe i majatek taki w rzeczywisto$ci istnieje, nie udowodnil.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu jest zasadny o tyle, ze w motywach
wyroku nie wskazano dlaczego Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powodow od pozwanego
oprocz zwrotu kosztéw sadowych takze kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci podwojnej stawki minimalne;j
naleznej w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu od 50.000 do 200.000 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo tego mankamentu uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach jest trafne.

Przygotowanie pozwu oraz zgromadzenie dowodow uzasadniajacych zadanie wymagalo znacznego nakladu pracy
pelnomocnika powodéw. Dla rozstrzygniecia sporu przydatna byla takze argumentacja prawna zawarta w pismach
procesowych pelnomocnika. Naklad pracy, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej tj.
kwoty 7.200 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art.
5iart. 20 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Fakt, iz dluznik w pierwszej kolejnosci zaspokoil wierzycieli ktéorych roszczenia zostaly ujawnione w ksiegach
wieczystych nie byl uznany przez Sad Okregowy za niedopuszczalny. Za dzialanie ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
powodow zostaly uznane przez Sad Okregowy wyzbycie sie przez dluznika majatku w zwigzku z ktérym poza
wierzycielami ujawnionymi w ksiegach wieczystych, inni wierzyciele nie zostali zaspokojeni, a majatek pozostajacy
w dyspozycji dluznika stal sie dla nich niedostepny, a w kazdym razie dostep do niego w znaczny sposob zostal
utrudniony. Swiadcza o tym bezskuteczne dzialania powodéw zmierzajace do ustalenia miejsca zdeponowania
Srodkoéw pienieznych dluznika w bankach usytuowanych w miejscowo$ciach w ktérych zamieszkiwal i prowadzit



dzialalno$¢ gospodarcza, gdy w istocie byly one zdeponowane w (...) w miejscowosSci M., a nastepnie rozdysponowane
przez dluznika w nieznany sposo6b. Dlatego ten sam zarzut podniesiony dla wykazania naruszenia przepisu art. 527
§ 1 k.c. nie mogt by¢ uznany za zasadny. Za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia przepiséw art. 527
§ 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany stanowil osobe bliska dla dluznika. Z uzasadnienia apelacji w tym
zakresie wynika, ze pokrewienstwo — pozwany jest synem dluznika — nie zawsze stanowi o tym, ze czynno$¢ prawna
zostala dokonana z osobg bliska. Nie kwestionujac tego stwierdzenia co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze zebrany
w sprawie material dowodowy dawal podstawy do stwierdzenia, ze zbycie wielomilionowego majatku przez ojca
na rzecz syna, upowaznienie do zaspokojenia w drodze przekazu z umoéwionej ceny czeSci wierzycieli i przejecie
prowadzenia tozsamej dzialalno$ci gospodarczej, pod tym samym adresem przez nabywce, dawalo podstawy do
uznania ze czynno$¢ prawna kwestionowana skarga paulianska miala miejsce miedzy osobami bliskimi. Dowdd
przeciwny obciazal pozwanego. Skarzacy nie wykazal ze rozporzadzenie tego rodzaju miedzy czlonkami rodziny nie
bylo rozporzadzeniem na rzecz osoby bliskiej,

Zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. nie jest zasadny. Powolujac sie na naruszenie tego przepisu pozwany w
istocie kwestionuje istnienie przestanek do uwzglednienia przeslanek skargi paulianskiej, nie wykazuje natomiast
zasad wspolzycia spolecznego czy sprzeczno$ci wyroku ze spoleczno-gospodarczym prawem, prawa do dochodzenia
bezskutecznoSci danej czynnoSci prawnej dla wierzycieli, ktore przemawialyby za oddaleniem powo6dztwa mimo
zaistnienia przestanek o jakich mowa w przepisie art. 527 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Katowicach na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako
pozbawiona bezzasadnych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Roman Sugier (spr.) SSO-del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



