Sygn. akt I ACa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt I C 33/14

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

3) przyznaje na rzecz adwokata J. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach wynagrodzenie w kwocie
6642 (szesc tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardw i ustug w wysokoéci 1242 (tysiac
dwiescie czterdzieSci dwa) zlote, tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 5/15

UZASADNIENIE

Pow6d R. C. pozwem wniesionym 13 stycznia 2014r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
- Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 500.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci narazenia powoda na utrate Zzycia i spowodowanie



znacznego rozstroju zdrowia oraz znaczne oszpecenie ciala. Domagat sie takze zasgdzenia od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu. Wskazal, ze przebywal w jednostce pozwanego w okresie od 21 wrze$nia 2000r. do 2005r. Podal,
ze w Areszcie Sledczym w (...) zostal zaatakowany nozem przez wspolosadzonego, w wyniku czego doznat znacznego
urazu — przebicia zoladka i zapalenia otrzewnej, byl hospitalizowany przez ponad dwa miesiace. Powdd podniosl, iz
na skutek tego zdarzenia ma uraz psychiczny, zazywa leki uspokajajace zalecone przed lekarza psychiatre, na brzuchu
ma blizne, zostal oszpecony na cale zycie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniost zarzut

przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c., wskazujac, Zze do zdarzenia mialo miejsce w dniu 25
wrze$nia 2001r., kiedy to doszlo do awantury pomiedzy wspolosadzonymi, w czasie ktorej zadano powodowi cios,
metalowym przedmiotem przysposobionym jako niebezpieczne narzedzie. Zdarzenie miato charakter jednostkowy i
nadzwyczajny. W celi byly prowadzone codzienne kontrole, za§ w dniu 19 wrzeénia 2011r. przeprowadzono kontrole
generalng, w czasie ktérej nie ujawniono obecno$ci niedozwolonych przedmiotéw. Po zdarzeniu zawiadomiono
shuzbe zdrowia Aresztu Sledczego w (...), udzielono powodowi pomocy medycznej do czasu przybycia pogotowia
ratunkowego. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i wysokoSci, zarzucajac, iz nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zachowania osoéb trzecich, wskazal na brak podstaw do izolowania powoda od
sprawcy, powdd nie zglaszal wychowawcom stanu zagrozenia lub objawéw agresji i niebezpiecznych zachowan.

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014r. sprecyzowal roszczenie jako wynikajace z zaniechan
funkcjonariuszy pozwanego, skutkujacych niezapewnieniem mu bezpieczenstwa osobistego oraz jego okaleczeniem.
Zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na § 2 art. 442 k.c. i
fakt, ze szkoda wynikla z wystepku. Wskazal, ze zaniechania funkcjonariuszy pozwanego polegajgce na nieudzieleniu
lub nieefektywnym udzieleniu ochrony przed okaleczeniem, nawet jesli wynikly z niedbalstwa, stanowig wystepki
wskazane w art. 16 § 1— 3 k.k. lub art. 231§ 1i 3 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. Sad Okregowy w Katowicach w pkt 1 oddalil powodztwo; w pkt
2 odstapit od obciazania powoda kosztami procesu; w pkt 3 przyznal adwokatowi J. P. ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 8.856,00 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$é zlotych), w tym 23 % podatku
VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu powodowi

Jak ustalono, powdd R. C. przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w okresach od 21 wrze$nia 2000r. do 12 pazdziernika
2001r., od 31 pazdziernika 2001r. do 6 pazdziernika 2004r. i od 30 kwietnia 2007r. do 14 maja 2008r. W dniu 25
wrzesnia 2001r. powod zostal zraniony w brzuch nozem przez wspoélosadzonego M. M.. Do zdarzenia doszlo w celi
mieszkalnej na skutek konfliktu miedzy osadzonymi na tle rozliczen hazardowych. Przeciwko M. M. byto prowadzone
postepowanie karne.

Powodowi udzielono niezwlocznie pomocy medycznej przez stuzbe zdrowia Aresztu Sledczego w (...), a nastepnie
przewieziono karetka do Szpitala Miejskiego Nr (...) S., gdzie zostal przyjety do Oddziatu (...) z powodu rany klutej
brzucha drazacej do jamy otrzewnej i z objawami krwotoku wewnetrznego. Powoda operowano w trybie pilnym, stan
pacjenta po zabiegu byl $rednio ciezki. W dniu 30 wrze$nia 2001r. wykonano ponownie zabieg operacyjny, w czasie
ktorego stwierdzono ropien w torbie sieciowej zoladka, cechy zapalenia otrzewnej. W dniu 12 pazdziernika 2001r.
powod zostal przekazany do leczenia w oddziale (...) szpitala wieziennego w B.. W dacie przyjecia wyrazil zgode na
leczenie, ktore trwalo do 30 pazdziernika 2001r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 30 pazdziernika 2001r. powo6d zostal osadzony w Areszcie Sledczym w (...). 6
listopada 2001r. zgodnie z zaleceniami stuzby zdrowia Aresztu Sledczego w (...) powod wymagal ponownie leczenia
szpitalnego przy Areszcie Sledczym w B., jednak nie wyrazil zgody na to leczenie, podajac, ze jedynym odpowiednim
miejscem leczenia jest dla niego szpital cywilny. W dniu 12 listopada 2001r. powdd zglosil wychowawcy fakt bicia go
po glowie przez wspotosadzonych, czego wszczete postepowanie nie potwierdzito.



Jak ustalono, kontrole cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w (...) s3 przeprowadzane zwyczajowo co kilka dni
wyrywkowo, w zakresie rzeczy osobistych osadzonych, jak i techniczno — ochronnym. W razie stwierdzenia, ze
osadzeni posiadaja przedmioty niedozwolone, np. zrobione z puszek sa one wyrzucane. Przed zdarzeniem z dnia 25
wrzesnia 2001r. powod mial wiedze o posiadaniu przez wspotosadzonego niebezpiecznego narzedzia i tego faktu nie
zglosil.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz roszczenie powoda w istocie uleglo przedawnieniu, stad zarzut
zgloszony przez pozwanego jest skuteczny.

Przyjal, ze Zrodlem szkody doznanej przez powoda jest czyn niedozwolony, a kwestie przedawnienia roszczen powoda

regulowaly kolejno przepisy 442 k.c. oraz art. 442" Y k.c. Zmiana stanu prawnego, dokonana z dniem 10 sierpnia
2007r. w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jest istotna, bowiem odmienne uregulowanie przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku oraz szkody na osobie ma zwiazek z podnoszonymi
przez powoda twierdzeniami z jednej strony o powstaniu szkody na osobie, a takze wskazywaniu, ze szkoda wynikla
z wystepku. Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l wskazanych przepiséw roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (z tym, zZe termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢
lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode), natomiast z tredci § 3 tego przepisu wynika, ze w
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeSniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wskazal, ze
uregulowany w § 2 cytowanego przepisu termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkdéd wynosi 20 lat od dnia
popehienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia, jedynie jezeli sa one nastepstwem zbrodni lub wystepku.

Powod wskazywal, ze poniesiona przez niego szkoda wynikla z wystepku okre$lonego badz w art. 160 k.k. badz art.
231 k.k. polegajacego na zaniechaniu funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w (...), polegajacym na nieudzieleniu lub
nieefektywnym udzieleniu ochrony przed okaleczeniem.

Sad Okregowy przyjal wlasne uprawnienie do dokonania wlasnych ustalen co do przestepczego charakteru czynu
wyrzadzajacego szkode na potrzeby niniejszego postepowania. Stwierdzil, ze w okoliczno$ciach zdarzenia z dnia
25 wrzeSnia 2001r., w wyniku ktérego powdd doznal szkody w postaci zranienia nozem przez wspdltosadzonego,
dla ustalenia czy doszlo do popelnienia przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w (...) wystepku, konieczne
bylo wykazanie przynajmniej winy nieumys$lnej osoby lub kilku os6b, bedacych w tej jednostce penitencjarnej
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo osadzonych, polegajacej na niedopelnieniu wynikajacych z przepiséw karnych
wykonawczych obowigzkow i przez to powodujace narazenie powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Uznal w $wietle regulacji art. 108 § 11 2 k.k.w., Ze codzienne zycie osoby pozbawionej wolnoSci powinno pozostawac
pod kontrola funkcjonariuszy stuzby wieziennej sprawowang w sposéb pozwalajacy osiagnaé zar6wno cel orzeczonej
kary, jak réwniez zapewni¢ ochrone osoby osadzonego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
kontrole cel mieszkalnych odbywaly sie co kilka dni, zdaniem samego powoda byly szczegoltowe. Sam powdd wskazal,
ze n6z znajdowat sie juz w celi, kiedy zostal w niej osadzony, jednak nie zostal znaleziony przez funkcjonariuszy, a
powdd tego nie zglosil.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe popelnienie zbrodni lub wystepku przez Areszt Sledczy, badz
nieokreslone osoby, gdyz przestepstwo moze popekni¢ tylko osoba fizyczna (art.160 § 1 — 3 k.k, art. 231 kk.). W
tej sytuacji dla przyjecia, ze szkoda wskazywana wynikala z wystepku, konieczne bylo wykazanie znamion czynu
zabronionego — podmiotowych i przedmiotowych, a takze wskazanie konkretnych osbéb, ktéorym mozna przypisaé
wine. Tych okoliczno$ci powdd w niniejszym postepowaniu nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Wobec
powyzszego zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, by szkoda doznana przez powoda byla wynikiem wystepku popelnionego
przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w (...). Z kolei fakt skazania osoby atakujacej powoda, za ktorej dzialania



pozwany nie odpowiada, nie pozwala na zastosowanie do odpowiedzialnoSci pozwanego 20 - letniego terminu
przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu

Sledczego w (...) uleglo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia wypadku . Przepisy art. 442 § 1 k.c. i art. 442"
§ 1 k.c. wskazuja, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym wyznacza uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po
drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zwazyl, ze powdd od chwili zdarzenia, czyli od dnia 25 wrze$nia
2001r. wiedzial o szkodzie (doznal bowiem obrazen ciala, ktoére spowodowaly uszczerbek na jego zdrowiu) i mial
réwniez wiedze o tym, iz do wypadku doszlo w czasie osadzenia w Areszcie Sledezym w (...) oraz, ze w celi mieszkalnej
znajdowalo sie niebezpieczne narzedzie w postaci noza, pomimo przeprowadzanych systematycznie kontroli przez
funkcjonariuszy shuzby wiezienne;j.

Powod w okresie biegu przedawnienia nie podjal czynno$ci wskazanej w art. 123 k.c., to jest nie wystapil na droge
postepowania sadowego badz mediacyjnego, ktora to czynnoscia przerwalaby bieg przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaszly takze okolicznoSci wskazane w art. 121 pkt 4 k.c. zawieszajace bieg
przedawnienia. Uznal zatem, iz trzyletni termin przedawnienia uptynal z dniem 25 wrzeénia 2004 r., stad wniesienie
pozwu w dniu 13 stycznia 2014 r. nastgpilo po uplywie daty, kiedy powod madglt dochodzi¢ roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego.

Z uwagi na skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, na mocy powolanych przepisow,
oddalono wiec powodztwo.

O kosztach procesu wyrzeczono stosownie do zasady stuszno$ci okre$lonej w art. 102 k.p.c., kierujac sie trudng
sytuacja zyciowa i majatkowa powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono na
podstawie § 19 wzw. z § 6 pkt 7i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku w zakresie jego punktow 11 2 wni6st powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
powddztwa w calodci lub w czeSci i zwrot kosztow procesu od pozwanego, przyznanie pelnomocnikowi z urzedu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, podajac, ze nie zostaly one pokryte przez powoda w
calosci ani w czeSci, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach zastepstwa adwokackiego powoda z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug stawki urzedowe;j.

Zarzucal skarzacy naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 kpc poprzez pominiecie, ze okoliczno$é
istotna dla rozstrzygniecia w postaci niedopelienia prawnego obowigzku przez funkcjonariuszy pozwanego
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 231 k.k. — nieefektywne przeszukanie celi, winna byla zosta¢ ustalona w
oparciu o domniemanie faktyczne wynikajace z przestanek okreslonych w apelacji, gdyz bezpos$rednie wykazanie tej
okoliczno$ci bylo niemozliwe lub znaczaco utrudnione. Wskazywal przy tym powdd na niedopelnienie obowigzkow
z art. 108 k.k.w. przez funkcjonariuszy pozwanego i przeprowadzenie kontroli w sposob nieadekwatny do celu w
postaci wykrycia noza w celi i jego odebrania osadzonemu. Jako dzialanie na szkode interesu publicznego skarzacy
widzial w nim wystepek z art. 231 k.k., ktéry nadto mozna popelnié takze przez zaniechanie i bez zamiaru. Zaznaczal
nadto skarzacy, ze nie przeprowadzono po zdarzeniu zadnego postepowania wyjasniajacego i juz obecnie nie sposob
ustali¢ przebiegu przeszukania celi i harmonogramu czynnosci sprawdzajacych, jednakze zdaniem apelujacego fakt
okaleczenia go narzedziem, ktére nie powinno znalez¢ sie w celi, a jednak tam byto mimo kontroli funkcjonariuszy
pozwanego, $wiadczy o nieefektywnosci przeszukan i braku starannosci w ich dokonywaniu.



Apelujacy powolywal sie nadto na naruszenie prawa materialnego, a to art. 44218 2 kee. i art. 442 § 2 kec.
w poprzednim brzmieniu przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu mimo braku przeslanek, iz dla
ustalenia, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku niezbedne jest zindywidualizowanie sprawcy dzialan lub
zaniechan zbrodni lub wystepku oraz ze ustalenie przestepczos$ci czynu bezposredniego sprawcy rozstroju zdrowia
powoda wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego ustalenia przestepczego dzialania lub zaniechania innych oso6b, za ktore
odpowiada pozwany. Pow6d podnosit przy tym, ze bez znaczenia jest skazanie sprawcy M. M. za przestepstwo na
szkode powoda, gdyz zaniechania funkcjonariuszy pozwanego wypelniaja znamiona czynu zabronionego z art. 231

k.k., wiec przyjecie braku podstaw dla zastosowania terminu przedawnienia z art. 442 ()8 5 k.c. nie byto zasadne.
Podkreslal, ze nie upatrywal Zrodla odpowiedzialnoS$ci pozwanego w czynie popelnionym przez bezposredniego
sprawce okaleczenia powoda, za ktérego dzialania nie odpowiada, lecz w zaniechaniach funkcjonariuszy pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zwrot kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Podkre$lali
bierno$¢ powoda, na ktdorym spoczywal tu ciezar dowodu, w kwestii uzyskania grafika kontroli celi, protokolow
czynno$ci wyjasniajacych podejmowanych po zdarzeniu oraz wykazania okoliczno$ci uprawdopodabniajacych
niedokladno$¢ czy niestaranno$¢ w dzialaniach funkcjonariuszy pozwanego. Zarzucal naduzycie prawa ze strony
powoda, ktéry obwinia pozwanego o zaniechania w sytuacji wlasnej bezczynnoéci wobec wiedzy o posiadaniu noza
przez wspdlosadzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
oferowany przez obie strony postepowania reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw.

Z tej przyczyny Sad drugiej instancji ustalenia te w calo$ci zaakceptowal, przyjmujac je za wlasne, bez koniecznoéci
ponownego, zbednego ich przytaczania.

Nie doszlo przy tym do zarzucanego w apelacji naruszenia normy art. 231 kpc poprzez pominiecie okre$lonych w
apelacji okolicznoéci faktycznych sprawy wskazujacych na nieefektywne dokonanie przeszukania celi, w zwigzku z
czym doszlo do okaleczenia powoda przez wspolosadzonego. Skarzacy chcial, by skutek w postaci szkody na osobie
doznanej przez powoda, wskazywal na przyczyne — niedochowanie starannoéci funkcjonariuszy pozwanego podczas
czynnodci shuzbowych w zakresie przeszukania celi. Zdaniem apelujacego bezposrednie wykazanie okoliczno$ci, na
ktore sie powoluje, byto niemozliwe lub znaczaco utrudnione.

Wskazaé¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz powdéd w tej mierze nie wykazal stosownej inicjatywy dowodowej, a
domniemania faktyczne, na ktére sie powoluje, nie sa wystarczajace dla przyjecia za udowodnione jego roszczenia
wobec Skarbu Parnistwa.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie mozliwo$ci siegania do domnieman faktycznych wobec
konieczno$ci wykazania przez strone powodowa okreslonych przeslanek, niezbednych dla ustalenia zasadnoSci
zadania zado$¢uczynienia.

Slusznie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze nie wykazano osoby konkretnego funkcjonariusza publicznego, ktory
dopuscilby sie czynu okre§lonego w art. 231 k.k., co mialoby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu
Panstwa. Nadmieni¢ wypada, ze przestepstwo z art. 231 k.k., we wszystkich jego formach, jest przestepstwem
indywidualnym wlasciwym (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., V KK 318/13, Biul.SN

2014/7/14).



Skarzacy argumentowal w apelacji, Zze sprecyzowal podstawe materialno prawna zadania pozwu w toku procesu,
powolujac sie na tres¢ art. 417 k.c. i art. 108 k.k.w. Sad Apelacyjny zwazyl, iz chociaz funkcjonariusze pozwanego maja
obowiazek stalego nadzoru nad skazanymi zapewniajac im ochrone, to jednak rozwazy¢ nalezy normalny, adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnym zaniechaniem podjecia konkretnych dzialan w tym celu, zwlaszcza,
Ze w niniejszej sprawie powodd nie poinformowat o zagrozeniu bezpieczenstwa (art. 108 § 2 k.k.w.), mimo wiedzy o
posiadaniu noza w celi przez wspo6losadzonego.

Stusznie Sad Okregowy przyjal zatem, ze nie stwierdzono w ustalonym stanie faktycznym, by szkoda powoda, ktorej
naprawy przez zadoSéuczynienie sie domaga od pozwanego, wynikla ze zbrodni lub wystepku w zakresie, w jakim
uzasadnialoby to odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Wskazaé nalezy natomiast, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, powstaje wowczas, gdy spelnione sg
lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda (art. 417
k.c.). Jak slusznie uznat Sad Okregowy, powdd obowigzkowi dowodowemu tu nie sprostal, mimo obiektywnych ku
temu mozliwo$ci.

Istotnym jest, ze nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie tej szkody (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, LEX nr 1391709). W ocenie Sadu drugiej instancji w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych co do istoty sprawy nie sposéb przyja¢ za wykazana odpowiedzialno$ci
Skarbu Pahstwa w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak stusznie Sad pierwszej instancji uznal zgloszone pozwem roszczenie za przedawnione.

Wynika ono bowiem bezsprzecznie — w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panhstwa - z czynu niedozwolonego. Nie
sposob rozciggnaé jego odpowiedzialnoéci do szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku bezposredniego sprawcy
zranienia powoda w dniu 25 wrze$nia 2001r.

Nie doszlo wiec, zdaniem Sadu drugiej instancji, do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisu art. 442" § 2 k.c.iart.
442 § 2 k.c. przezich bledng wyktadnie. Normy te przede wszystkim nie byly przedmiotem interpretacji Sadu pierwszej
instancji, lecz zostaly zastosowane bezposérednio, w brzmieniu odpowiednim do rozpatrywanych okolicznosci sprawy,
stosownie do wskazanych przepiséw intertemporalnych.

Bezsprzecznie powod wiedzial o szkodzie i podmiocie obowiazanym do jej naprawienia juz w dniu 25 wrze$nia 2001r.;
zasadnie przyjeto takze trzyletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z deliktu oraz prawidlowo okre$lono
poczatkowy jego bieg.

Roszczenie powoda jako przedawnione zasadnie zatem oddalono, uwzgledniajac w tej mierze skutecznie zgloszony
przez pozwanego zarzut.

Zagadnienie odpowiedzialnoSci sprawcy wspomnianego zranienia powoda pozostaje natomiast kwestia odrebna i lezy
poza sfera badania oraz rozstrzygania Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyziszego oddalono bezzasadnq apelacje powoda z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono na zasadzie art. 102 kpc, nie obciqzajqc
nimi powoda; uwzgledniono tu trudng sytuacje zyciowa powoda oraz charakter dochodzonego
roszczenia jako wypadek szczegoélnie uzasadniony w rozumieniu przytoczonej normy.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26. maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z péin. zm.) w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 Rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu, zwiekszajqc stawke minimalng w wysokosci 5400z1 o podatek od

towarow i ustug.



