Sygn. akt I ACa 1109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I C 370/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1109/14

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego 96.814,52 zl wraz z odsetkami od wniesienia pozwu oraz
zaplaty kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wskazal, ze pozwany stal sie dluznikiem powoda z tytulu ciggu zdarzen wszczetych przez zamawiajacego - Powiat
(...) Zespol (...) w Z., postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie adaptacji budynku bylego internatu na potrzeby szkoly specjalnej wraz z modernizacjg istniejacej stolowki



do wymagan (...) wZ. ul. (...), w ktérym powdd wystepowat jako czlonek konsorcjum, a pozwany reprezentowat firme:
Zaklad (...), jako lidera konsorcjum skladajgcego wspolna oferte w przetargu.

Powod wspblnie z pozwanym zlozyt 17 grudnia 2009r. oferte w postepowaniu przetargowym. Gwarancji
ubezpieczeniowej zaplaty wadium w wysoko$ci 80.000 zt udzielito Towarzystwo (...) S.A. Zabezpieczeniem splaty
zobowigzan na rzecz ubezpieczyciela byt weksel in blanco z wystawienia powoda.

Pozwany, jako lider konsorcjum, nie ztozyt z przyczyn catkowicie niezaleznych od powoda, wymaganych w procedurze
przetargowej dokumentéw, co spowodowalo wykluczenie wykonawey i odrzucenie oferty, a w konsekwencji
zatrzymanie wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zamawiajacy wytoczyt powodztwo o zaplate wadium przeciwko (...) S.A. jako wystawcy gwarancji. W sprawie powod
wystepowal jako interwenient uboczny. Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt I C 190/10 zasadzil od (...) S.A. na rzecz zamawiajacego kwote 80.000 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Ostatecznie zrealizowana przez (...) S.A. wyplata gwarancji wyniosla 86.366,58 zl. Nastepnie (...) S.A.
wystapila przeciwko powodowi z roszczeniem regresowym zaplaty gwarancji wadialnej. Na mocy wydanego przez
Sad Rejonowy dla L. w L. Wydzial XIIT Gospodarczy nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt XIIT GNc 433/11 powdd
zobowigzany byl do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2010r.
oraz kosztami postepowania.

W celu realizacji wydanego nakazu zaplaty i unikniecia przymusowej egzekucji, powod zaciagnal w dniu 6 marca
2012 r. w Banku Spéldzielczym w W. kredyt w kwocie 100.000 z}. Srodki pochodzace z kredytu zostaly bezzwlocznie
przeznaczone na splate gwarancji wadialnej na rzecz (...) S.A. Laczna warto$¢ zobowiazania na rzecz (...) S.A.
wyniosta 98.314,52 zI i taka kwota zostala przez powoda zaplacona. Nastepnie powdd wzywal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty kwoty wskazanej powyzej. W reakcji na wezwanie pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie, w
ktérym zobowigzal sie do splaty na rzecz powoda kwoty 107.000 zl. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany zaplacit
powodowi 1.500 zt. W pozwie powdd domagal sie zaplaty kwoty 98.314,52 zl jako kwoty uiszczonej przez niego na
rzecz (...) S.A. tytulem zaplaty gwarancji wadialnej, pomniejszonej o wplate dokonang przez pozwanego w wysokosci
1.500 zL

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I Nc 94/12
Sad Okregowy w Czestochowie nakazal pozwanemu H. B., aby zaplacil powodowi J. S. kwote 96.814,52 zl wraz z
odsetkami od 7 sierpnia 2012 roku oraz kwote 4.828 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwbch
tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty, albo wni6st w tym terminie zarzuty.

Pismem z 14 stycznia 2013 r. powdd sprecyzowal, ze w zwigzku z zaplata przez pozwanego w dniu 24 wrzeénia 2012
r. kwoty 2.500 zl wnosi o uchylenie nakazu zaplaty w tej cze$ci i umorzenie postepowania co do kwoty 2.500 zl.

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wnidst pozwany, domagajac sie uchylenia zaskarzonego nakazu zaplaty
w calo$ci i oddalenia powodztwa, a w razie uznania bezzasadno$ci tych zadan, o rozlozenie przedmiotowego
zobowigzania na raty.

Pozwany zaprzeczyl by w o$wiadczeniu z 18 kwietnia 2012r. uznat sie winnym szkody, a tym samym uznal dlug.
Wedlug niego mial zawarta z powodem ugode na ratalna splate czeSci zobowiazania i uiScil kwote z tego tytutu.
Nadto dokumenty, ktérych przedlozenia zazadal zamawiajacy byly niemozliwe do zdobycia. Byly to za§wiadczenia z
Urzedu Skarbowego po$wiadczajace o niezaleganiu w oplacaniu podatku dla wspélnikow spoélki cywilnej Zaklad (...),
stwierdzajacych stan faktyczny najp6zniej na dzien skladania ofert.

Pozwany podniosl, ze chciat zmienié¢ skutki niekorzystnego stanowiska zamawiajacego odwolujac sie od decyzji i
biorgc czynny udzial w postepowaniu wytoczonym z powddztwa Powiatu (...) przeciwko (...) S.A. Wskazal tez, ze brak
zlecenn spowodowal jego problemy finansowe oraz zadluzenie w innych firmach. W zwigzku z tym nie mégt zaplacié



wiekszej sumy na poczet rozliczenia wadium. Zarzucil powodowi, ze pomimo zawartego z nim porozumienia w sprawie
splaty dlugu, wystapil on z powddztwem do sadu, co narazilo go na dodatkowe koszty.

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymat powddztwo i zaprzeczyt takiemu rozumieniu o§wiadczenia z dnia 18
kwietnia 2012r. przez pozwanego, gdyz zawarte jest w nim zobowigzanie do splaty kredytu w calo$ci. Powdd zaprzeczyt
rowniez temu, ze zawarl z pozwanym ugode odnosnie ratalnej splaty zobowiazania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 sierpnia
2012 1. sygn. akt. I Nc 94/12 w czesci dotyczacej kwoty 2,500 zl z odsetkami i w tym zakresie postepowanie umorzyl
oraz uchylil nakaz zaplaty w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
4,796 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pozostatej czeéci nakaz zaptaty utrzymal w mocy.

Powyzszy wyrok Sad oparl na ustaleniach:

W dniu 18 listopada 2009r. w Z. otwarto postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie adaptacji budynku bylego internatu na potrzeby
szkoly specjalnej wraz z modernizacja istniejacej stotowki. Powdd wraz z pozwanym zawarli 17 grudnia 2009r. umowe
konsorcjum w celu wziecia udzialu w przetargu.

Towarzystwo (...) udzielila 16 grudnia 2009 roku gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz Zespotu (...) w Z. tytulem
zabezpieczenia zaptaty wadium przez (...) do wysoko$ci sumy gwarantowanej 80.000zl, jako koniecznego wymogu
udzialu wykonawcy.

Zabezpieczeniem zaplaty zobowigzan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych byt zlozony do
dyspozycji (...) S.A. weksel in blanco z wystawienia powoda, poreczony przez jego malzonke.

W dniu 18 grudnia 2009 r. konsorcjum firm: Zaklad (...) s.c. oraz (...) J. S. zlozytlo oferte w postepowaniu
przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane. Oferta stron zawierala braki w postaci:
niedolaczonych waznych na dzien 18 grudnia 2009 r. za$wiadczen wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego dla
wspolnikow spotki cywilnej Zaklad (...) H. B.& R. B., niedolaczonych waznych na dzien 18 grudnia 2009 r. zaswiadczen
wlasciwego oddzialu ZUS dla wspdlnikéw spoétki cywilnej Zaklad (...) H. B. & R. B., niedolaczenia waznej na dzieh
18 grudnia 2009 r. polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci firmy
spolki cywilnej Zaklad (...) H. B. & R. B.. Zalaczona do oferty polisa stracila waznoé¢ z dniem 2 listopada 2009 r.
Wobec niezlozenia wymaganych dokumentéw doszlo do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty konsorcjum
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zatrzymania przez zamawiajacego na
podstawie art. 46 ust. 4A tej ustawy wadium wraz z odsetkami, ztozonego w calo$ci przez powoda w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej.

Zamawiajacy — Powiat (...), wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) S.A. powbddztwo o zaplate wadium. W sprawie
wydany zostal 14 kwietnia 2010 r. nakaz zaplaty przez Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt I Nc 30//10,
nakazujgcy pozwanej (...) S.A. zaplate na rzecz Powiatu (...) — Zespotu(...) w Z. kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

W dniu 5 maja 2010 r. (...) S.A. dokonala wyplaty gwarancji na rzecz Powiatu (...)-Zespotu (...) w Z. w wysokoSci
86.366,59 zl.

Powyzszy nakaz zaskarzyl powod, ktory zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej (...) S.A. Ostatecznie Sad
Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2010 roku, sygn. akt I C 190/10, zasadzit od pozwanego
(...) S.A. na rzecz Powiatu (...) — (...) w Z. kwote 80.000 zl wraz z odsetkami o kosztami procesu.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2011 roku sygn. akt I ACa 54/11, wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 20 pazdziernika 2010 roku sygn. akt I C 190/10 zostal zmieniony w ten sposéb, ze powodztwo



zostato oddalone na skutek wyga$niecia dochodzonego roszczenia, wskutek jego spelnienia przez (...) S.A. w dniu 5
maja 2010 T.

Pozwem z dnia 24 stycznia 2011 r. (...) S.A. wystapila przeciwko powodowi z roszczeniem regresowym zaplaty
gwarancji wadialnej. Na mocy wydanego przez Sad Rejonowy dla L. w £..Wydzial XIII Gospodarczy nakazu zaplaty w
sprawie sygn. akt XIII GNc 433/11 powod zobowiazany byt solidarnie z malzonka L. S. do zaplaty na rzecz (...) S.A.
kwoty 80.000 zt z odsetkami od 26 sierpnia 2010r. oraz kosztami postepowania.

W dniu 6 marca 2012 r. powdd zaciagnal w Banku Spéldzielczym w W. kredyt w kwocie 100.000 zl.

Srodki pochodzace z kredytu zostaly przeznaczone na splate gwarancji wadialnej na rzecz (...) S.A. Laczna wartoéé
zobowigzania na rzecz (...) S.A. wyniosla 98.314,52 z} i taka kwota zostala przez powoda zaplacona.

Powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty zaplaconej na rzecz (...) S.A. w wysokoSci wskazanej powyze;j.
Pozwany H. B. w reakcji na wezwanie powoda do zaplaty dlugu z dnia 16 czerwca 2010r., 1 lipca 2010r., 22 lipca 2010r.,
15 listopada 2010r. i pismo pelnomocnika wystosowane w tej sprawie z dnia 9 czerwca 2011 r., zlozyl powodowi 18
kwietnia 2012r. o§wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie ,,splaci¢ w calo$ci kredyt w kwocie 107.000,00 zl wziety przez
Pana J. S.”, ktory byl przeznaczony na zatrzymanie wadium”.

Pozwany dokonal na poczet uznanego zobowiazania jednej wplaty przed wytoczeniem powo6dztwa w kwocie 1.500,00
z} i kolejnej w wysokoSci 2.500,00 zl po wydaniu nakazu zaplaty.

WiarygodnoSci, prawdziwo$ci oraz rzetelnoSci dokumentéw ztozonych w poczet dowodéw nie kwestionowala zadna
ze stron. Dokumentacja sporzadzona zostala przez kompetentne osoby oraz instytucje, w zakresie przewidzianych
prawem kompetencji, a zaistnienie stwierdzonych w niej faktéw potwierdzone zostato m.in. zeznaniami stron.

Oceniajac natomiast material dowodowy z osobowych Zrédel dowodowych Sad Okregowy uznal za wiarygodne
zeznanie powoda, a jedynie za czeSciowo wiarygodne zeznanie pozwanego H. B., gdyz w duzej mierze sa one spdjne
tworzgc logiczng, wzajemnie uzupelniajaca sie calo$é i znajdujg potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Sad nie
dal wiary tym zeznaniom jedynie w cze$ci, gdzie pozwany stwierdzil, Ze od poczatku jego wola byla zaplata polowy
sumy wadium, tj. 40.000,00 zl. O$wiadczenie pozwanego, w ktérym to zobowigzal sie ,splaci¢ w calosci kredyt
w kwocie 107.000,00 zl wziety przez Pana J. S.”, ktéry ,byl przeznaczony na zatrzymanie wadium”, przeczy tym
zeznaniom.

Roszczenie powoda o zaplate 96.814,52 zl uznal Sad za zasadne. Uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. jedynie w cze$ci dotyczacej kwoty 2.500,00 zl z odsetkami i w tym
zakresie postepowanie umorzy! oraz uchylil nakaz zaplaty w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.796 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Obowiazek odszkodowawczy miedzy stronami ma swoje Zrédlo w art. 471 k.c. Sankcjonuje on niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strony kontraktu cywilnego, ktore nie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W sprawie nastapilo nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc¢, gdyz nie wywiazal sie on ze swoich obowigzkow
jako czlonek konsorcjum i narazil na strate majatkowa powoda w wysoko$ci wniesionego wadium wraz z odsetkami.
Zachodza wiec wszystkie przestanki przemawiajace za zasadno$cia roszczenia powoda: nastgpila szkoda po stronie
powoda, ktéra wywotlato zdarzenie ze strony pozwanego, a szkode i zdarzenie laczy zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Niedostarczenie dokumentéw w odpowiednim czasie spowodowalo odrzucenie oferty konsorcjum, a tym samym
zatrzymanie wadium i strate poniesiong przez powoda w postaci szkody majatkowej w kwocie 80.000,00 zt wraz z
odsetkami i kosztami.

W chwili zdarzenia strony laczylo zobowiazanie wynikajacej z zawartej przez nich umowy konsorcjum. Zobowiazanie
zostalo skutecznie zaciagniete oraz nie zaszly zadne przyczyny powodujace ustanie wiezi zobowigzaniowej pomiedzy



stronami. Pozwany poczynil starania, aby dostarczy¢ dokumenty po uplywie przeznaczonego na to czasu, ale starania
te nie doprowadzily do osiagniecia oczekiwanego skutku. Nie zachowat on nalezytej staranno$ci w wypelnianiu swoich
obowiagzkow, o ktorej mowa w art. 355 §2 k.c., a ktéra wynikala z (...) umowy konsorcjum.

Tre$¢ przepisu art. 471 przewiduje odwrdcenie ciezaru dowodu. Domniemywa sie, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie dluznika. A zatem ciezar dowodu braku okolicznoSci
zwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywa na dluzniku. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktérym
moglby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci. Skutki bledéw w dzialaniu pozwanego stanowily naruszenie obowigzku
kontraktowego wzgledem drugiego konsorcjanta, ktére dodatkowo na plaszczyZnie zawartej umowy konsorcjum
przesadzily o powstaniu roszczenia zamawiajacego do obu uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Pozwany podpisujac umowe konsorcjum mial pelng wiedze odnoénie obowigzkéw i uprawnien partneréw w zwigzku
z realizacja wspdlnego celu odniesionego do przedmiotowego kontraktu uczestnictwa w zamoéwieniu publicznym.

Zgodnie z pkt. (...) tej umowy: ,,0éwiadczenie woli zlozone przez lidera wobec 0s6b trzecich w zakresie wspolnego
dzialania w ramach konsorcjum wiaze Partneréw, ktérzy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaciagniete w tym
trybie zobowigzania”.

Obowiazki lidera zostaly wymienione w pkt. (...) tej umowy, na ktore skladaja sie: ,wykonanie wszelkich czynno$ci
w przygotowaniu oferty, zlozenie i podpisanie oferty, podpisanie i zawarcie umowy z zamawiajacym, podejmowanie
wszelkich czynno$ci i decyzji, w tym skltadanie o$wiadczen woli w zwigzku ze zlozong oferta, realizacja umowy zawartej
z Zamawiajacym”. Partnerzy powierzyli funkcje lidera Zakladowi (...) H. B. & R. B.. Lider, pozwany, zaniedbal jeden
z podstawowych nalezacych do niego obowiazkoéw, tj. wykonanie wszelkich czynnoéci w przygotowaniu oferty czy
realizacja umowy zawartej z Zamawiajacym.

Na tej podstawie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i w zwigzku z tym obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi z tej przyczyny.

Odmowa rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia (zastosowania art. 320 kpc) wynikala z charakteru samego
zobowiazania, jako zobowigzania powstalego wskutek prowadzonej przez strony dzialalnosci gospodarczej oraz czasu
trwania postepowania wszczetego w 2012 roku. Pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu naleznosci, ktora z
resztg sam w 2012 roku uznal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c.

Wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktory zarzucil naruszenie art. 233 kpc i art. 320 kpe. Domaga sie zmiany wyroku
przez zasadzenie uznanej przez pozwanego kwoty 40.000 zlotych z jednoczesnym rozlozeniem jej na raty, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji o ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc pozwany oparl na twierdzeniu, ze Sad Okregowy bezkrytycznie oparl sie na dokumencie
zawierajacym oSwiadczenie pozwanego o przyjeciu odpowiedzialno$ci za dtug. Tymcezasem zobowigzanie powstalo w
toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w ramach konsorcjum, bylo wiec zobowigzaniem wspolnym. Oferta byla
wspolnie przez uczestnikéw konsorcjum przygotowywana i skladana.

Zarzut apelujacego nie znajduje potwierdzenia w treSci motywow zaskarzonego wyroku oraz zebranym materiale
dowodowym. O$wiadczenie pozwanego z 18 kwietnia 2012r. bylo jednym z wielu dowodéw poddawanych ocenie
Sadu Okregowego na gruncie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegélno$ci Sad dokonat
ustalent w oparciu o tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy konsorcjum, jej analizy w zakresie obowigzkdéw czlonkow



konsorcjum, przebiegu postepowania przetargowego oraz wywiazania sie z obowiazkéw wynikajacych ze zlozonej
oferty.

Bezspornie odpowiedzialnoé¢ partneréw konsorcjum wzgledem oséb trzecich, wobec ktorych zostanie zaciagniete
zobowigzanie byla odpowiedzialno$cig solidarna. Jednakze przedmiotem sporu nie jest zobowigzanie wzgledem os6b
trzecich, lecz odpowiedzialno$é cztonkéw konsorcjum wobec siebie, wynikajaca z umowy konsorcjum zawartej przez
strony 17 grudnia 2009r. Powod jako partner konsorcjum spelil obowiazek zabezpieczenia wadium oraz zlozenia
wymaganej procedurg przetargowa dokumentacji odnoszacej sie do jego przedsiebiorstwa i osoby. Prawidlowe
jest stanowisko Sadu Okregowego, ktéry nie dopatruje sie uchybien w spelnieniu przez powoda obowiazkéow
wynikajacych z zawartej umowy. Pozwany natomiast jako czlonek konsorcjum oraz ustanowiony jako jego lider,
ze $cidle wskazanymi w umowie obowigzkami, nie dopehil obowigzku zwigzanego z jego osoba i jego wspolnika
oraz przedsiebiorstwem funkcjonujacym w formie spotki cywilnej. W tym zakresie wylacznie do pozwanego nalezata
inicjatywa zaréwno w zakresie posiadania polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
dzialalnoSci swojej firmy, zaswiadczen ZUS, jej wspolnikow oraz Urzedu Skarbowego, takze w odniesieniu do
wspolnika pozwanej, waznych na dzien skladania oferty.

W relacjach wiec pomiedzy stronami umowy konsorcjum za niewykonanie ciazacego zobowigzania na kazdym z jego
czlonkéw, czy tez nienalezyte wykonanie, odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez strone tej umowy zasadnie
rozpoznat Sad Okregowy na gruncie art. 471 k.c. Wymogiem tego przepisu jest udowodnienie zaistnienia szkody,
zawinionego zachowania oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkodg, a zawinionym zachowaniem.

Przestanki odpowiedzialno$ci na mocy wskazanego przepisu Sad Okregowy poddat wnikliwej analizie w konteksScie
ustalonych faktéw na gruncie dowod6w z dokumentéw i dowodu z przestuchania stron. Nie sposéb jest zarzucié
Sadowi bledu w logicznym rozumowaniu.

Powdd ponibst szkode w wysoko$ci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, z przyczyn zawinionych przez pozwanego. Do
zaistnienia szkody nie przyczynil sie zadnym swoim dzialaniem. Pozwany jako lider i czlonek konsorcjum nie dopelnit
wymogow skutecznego uczestnictwa w przetargu, czego konsekwencjg stala sie utrata wadium, za ktére wzgledem (...)
S.A. ponosit solidarna odpowiedzialno$¢ wraz ze swoja malzonka, i ktéra zaowocowala obciazeniem powoda realizacjg
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. wraz z kosztami postepowan sadowych.

Oéwiadczenie pozwanego z 18 kwietnia 2012r. stanowi logiczne uzupelnienie ciagu faktéw zwigzanych z powstaniem
szkody po stronie powoda. Jest potwierdzeniem, podobnie jak zaptata w dwoch ratach kwoty 4.000 zl oraz stanowisko
w apelacji uznajace odpowiedzialno$¢ pozwanego do wysokosci 40.000 zt odpowiedzialnoéé pozwanego co do zasady.
Nie istnieja podstawy do przenoszenia solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania wzgledem os6b trzecich na
stosunki miedzy stronami, w ramach ktorych na mocy art. 471 k.c. kazda ze stron umowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong drugiej stronie wlasnym, zawinionym dzialaniem (zaniechaniem).

Po stronie powodowej brak jest zaniechan, ktére mogly przyczynié sie do powstania szkody.

W okolicznoéciach sprawy Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego w zakresie zastosowania art. 320 k.p.c.
Obie strony sg uczestnikami obrotu gospodarczego, przedsiebiorcami funkcjonujacymi na rynku. Znaczny uptyw czasu
od daty szkody, brak po stronie pozwanego aktywnos$ci w ratalnej splacie zobowigzania mimo zlozonej deklaracji nie
stwarza realnej perspektywy, ze powod w sposob efektywny z tej formy splaty bedzie mogt skorzystaé. Pozwany nie jest
jako prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pozbawiony mozliwo$ci jednorazowego wywiazania sie z zasadzonej sumy.

Ustalenia Sadu Okregowego jako prawidlowe Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za swe wlasne.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



