Sygn. akt I ACa 1107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko E. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 48/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze uchyla zawarte w nim sformulowanie o treéci ,w wysokosci 13%
w stosunku rocznym”;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

IACa 1107/14

UZASADNIENIE

M. Z. wniésl o zasadzenie od pozwanego E. S. kwoty 125.663,53 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu



Sad Okregowy w Czestochowie nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie sygn. akt I Nc 115/13 nakazal pozwanemu E. S. aby zaplacil powodowi M. Z. kwote 125.663,53 zt z ustawowymi
odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym i dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysoko$ci od
dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kwotg 5.195,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Stwierdzil, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem pozwu nie istnieje, a roszczenie
powoda jest bezpodstawne, albowiem umowa sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011 r., ktéra stanowila podstawe
zobowigzania, jest niewazna. Tym samym zobowiazanie wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011
r. oraz aktu notarialnego nie istnieje. Wobec nieistnienia nalezno$ci gléwnej, nie moze by¢é mowy o odsetkach
za opOznienie w zaplacie. Niewazno$¢ umowy byla spowodowana brakiem odpowiedniej reprezentacji spotki przy
zawarciu umowy sprzedazy. Reprezentujacy spolke P. T., zgodnie z art. 210 k.s.h., nie byl upowazniony do zawarcia
umowy w imieniu sp6lki z czlonkiem zarzadu tej spoiki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. Z. kwote 125.663,53 z wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13%
w stosunku rocznym od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. Z. kwote 9.904,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie to Sad opart na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

E. S. w okresie od 22 stycznia 2003 r. do 1 pazdziernika 2013 r. pelnil funkcje prezesa zarzadu w spélce (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. P. T. byl czlonkiem rady nadzorczej sp6tki w okresie od 22 sierpnia 2002 r. do 22
stycznia 2003 r. jednocze$nie byt jednym ze wspdlnikdéw spolki.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy sprzedajacym - (...) Sp. z o0.0. bedaca
reprezentowang przez P. T., a kupujacym - E. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...). Zgodnie z treSciag umowy sprzedajacy zobowiazal sie do regularnego sprzedawania mialu weglowego kupujacemu,
a kupujacy zobowiazal sie regularnie mial weglowy od sprzedajgcego kupowac. Nalezno$¢ sprzedawcy mialy by¢ platne
z dolu w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Na drugiej stronie umowy znajdowala sie odrecznie
napisane o$wiadczenie E. S., w ktérym potwierdzil umocowanie P. T. do zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) przez
(...) Sp. z 0.0. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) na kwote brutto 503.316,00 zl.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci w kwocie 503.316,00 z} przystugujacej
(...) Sp. z 0.0. wobec dluznika Przedsiebiorstwa (...) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011 1. i
umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011 . na rzecz M. Z..

W dniu 17 pazdziernika 2011 r., zostal sporzadzony przez notariusza J. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w M.,
przy ul. (...) akt notarialny, repertorium (...), w ktérym E. S. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
zobowigzal sie zaplaci¢ M. Z. w terminie 5 dni, liczac termin od dnia sporzadzenia aktu, kwote pieniezng w wysokos$ci
503.316,00 zl zgodnie z umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 pazdziernika 2011 r. na podstawie faktury VAT nr (...)
z dnia 30 wrze$nia 2011 r. i umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011 r. i co do tego zobowiazania poddal sie egzekucji
wprost z tego aktu na postawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I Co 2342/11 nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 17 pazdziernika 2011 r., repertorium (...) sporzadzonemu przed notariuszem



J. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w M., przy ul. (...) przeciwko dluznikowi E. S. co do obowiazku zaplaty kwoty
503.316,00 z}.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powod zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. repertorium (...).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 125.663,53 zt wraz z odsetkami od
dnia 23 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

Wobec takiego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyt:

Pow6d M. Z. dochodzil od pozwanego E. S. zaplaty kwoty 125.663,53 z tytulem odsetek ustawowych od kwoty
wierzytelno$ci wynoszacej 503.316,00 zl, ktéra nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3
pazdziernika 2011 r. od (...) Sp. z 0.0. Zrédlem przedmiotowej wierzytelnosci byta umowa sprzedazy z dnia 11 sierpnia
2011 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym oraz wystawiona na podstawie tej umowy faktura VAT nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2011 r. Watpliwo$ci odnoénie prawidlowo$ci zawarcia umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011 r. i
tym samym jej waznoSci zwigzane byly z faktem, ze stronami tej umowy byla (...) Sp. z 0.0. oraz E. S. pelniacy woéwczas
funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Sposob reprezentacji spotki w takiej sytuacji reguluje art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie
z jego tre$cia w umowie miedzy spdlka a czlonkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw. Norma tego artykulu jest norma bezwzglednie obowiazujaca i jej
naruszenie skutkuje niewazno$cig zawartej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie dzialania P. T. nie mozna uznac za dzialanie rady nadzorczej. Wprawdzie P. T. byt czlonkiem
rady nadzorczej sp6iki, niemniej jednak w chwili zawierania umowy sprzedazy nie pehil tej funkeji, brak jest tez
uchwaly rady nadzorczej, ktéra miataby umocowaé go do reprezentowania rady nadzorczej przy zawieraniu umowy
sprzedazy. W sprawie brak jest tez jakichkolwiek dowodéw mogacych stanowié podstawe do przyjecia, ze P. T. zostal
umocowany uchwala zgromadzenia wspélnikéw do zawarcia przedmiotowej umowy.

Wobec bezwzglednego obowigzywania normy art. 210 § 1 k.s.h. o§wiadczenie E. S. na drugiej stronie umowy sprzedazy
nie moglo mieé zadnego znaczenia dla umocowania go do reprezentowania spo6lki przy zawarciu umowy sprzedazy.
W zwiazku z powyzszym nalezaloby podzieli¢ zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 11
sierpnia 2011 r., niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie tego zarzutu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. stuzy przede wszystkim ochronie intereséw sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, a posrednio takze jej wspdlnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie
ujawnié w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe "z samym sobg", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy
wystepuja te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta
na korzy$é spotki. W przedmiotowej sprawie zastosowanie tego przepisu stuzyloby zas wylacznie pozwanemu, ktory
zawieral umowe ze spdlka. Przy czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze uznanie umowy za niewazng spowodowaloby
jednoczeénie roszczenie regresowe powoda w stosunku do spo6tki, co mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia spoiki,
zwlaszcza ze spotka wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z umowy. Pozwany nie kwestionowal waznoSci umowy
w chwili spelnienia zobowigzania przez spdltke i dostawy mu mialu weglowego, ani tez w chwili sporzadzania aktu
notarialnego, w ktéorym poddawal sie egzekucji odnoénie zaplaty za dostarczony mial weglowy. Wymaga podkre§lenia,
Ze to on wlasnorecznie sporzadzonym oéwiadczeniem potwierdzit umocowanie P. T. do zawarcia tej umowy. Z tego
tez powodu toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
S., ktorego przedmiotem jest wyegzekwowanie naleznoSci gtownej. Dopiero po ponad dwdch latach od dnia zawarcia
umowy, gdy zostal wydany nakaz zaplaty zobowiazujacy go do zaplaty odsetek umownych od sumy gléwnej, podniost
zarzut niewazno$ci zawartej umowy sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego, w takich okolicznoéciach uznanie
umowy za niewazng z uwagi na niewladciwa reprezentacje sp6iki przy jej podpisywaniu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Doprowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, ktéremu
w zadnej mierze nie mozna zarzuci¢ postepowania niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego. Uznanie umowy



za niewazna spowodowaloby, iz pozwany uzyskalby korzys¢, ktorej Zrodlem byloby nieprzestrzeganie bezwzglednie
obowiazujacych przepisdéw, do ktoérych to przestrzegania, jako prezes spolki byt zobowigzany.

Z tego tez powodu roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powdd wobec braku ze strony
pozwanego zaplaty kwoty 503.316,00 zt w terminie 5 dni od dnia 17 pazdziernika 2011 r. mial prawo naliczaé, zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., odsetki za op6Znienie z zaplata tej kwoty od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 24 wrze$nia 2013 .,
kiedy to wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych odsetek. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda o zaplate
odsetek ustawowych od zasadzonej sumy od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 7 pazdziernika 2013 r., do dnia
zaplaty. W zwiazku bowiem z wytoczeniem powo6dztwa, zgodnie z art. 482 k.c., zostal uchylony zakaz anatocyzmu i
powdd uzyskal mozliwosé zadania zaplaty odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledne przyjecie, iz podniesienie przez pozwanego
W niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 210 § 1 ksh stanowi naduzycie prawa podmiotowego, gdyz jego
uwzglednienie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja byta bezzasadna.

Poczynione przez Sad Okregowy dokladne ustalenia faktyczne, wynikajace z dowodéw z dokumentéw, nie byly
kwestionowane. Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne i uczynil podstawa dalszych rozwazan.

W sprawie niniejszej podniesiony zostal i wymagal rozstrzygniecia jeden, kluczowy zarzut, dotyczacy tego, czy
bezsporny fakt, ze przy zawarciu umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011 r. pomiedzy pozwanym a (...) sp6tka z o.o.
w M. nie zostaly zachowane wymogi z art. 210 §1 ksh powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, a jesli tak
- czy powolanie sie przez pozwanego na zarzut niewaznosci tej umowy, z ktérej wywodzona jest dochodzona w sprawie
wierzytelno$c¢, stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.5 kc. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
stanal na stanowisku, ze w obu powyzszych przypadkach odpowiedz jest twierdzaca. Ocena Sadu Apelacyjnego jest
inna, co nie zmienia jednak faktu, iz zaskarzony wyrok jest shuszny i odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 210 § 1 ksh, w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wspodlnikow. Nie zostalo wykazane, aby P. T., ktory zwarl
przedmiotowa umowe z dnia 11 sierpnia 2011 r. imieniem spotki (...) z 0.0. jako jej reprezentant miat upowaznienie do
dokonania takiej czynno$ci w postaci odpowiedniej uchwaly wspolnikéw. Nie przesadza o tym adnotacja pozwanego
na umowie o treéci: ,,Potwierdzam umocowanie P. T. do zawarcia niniejszej umowy” (k.32 verte akt), chociaz nie jest
ona irrelewantna dla oceny caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem przedmiotowej umowy.

Nie zastugiwal na podzielenie wywo6d pozwanego, jakoby niezachowanie wymogéw art. 210 § 1 ksh powodowalo w
kazdym przypadku bezwzgledna niewazno$é¢ czynno$ci prawnej. Wykladnia celowo$ciowa tej normy prowadzi do
innych wnioskéw. W judykaturze panuje zgodno$c , ze celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, a poérednio takze jej wsp6lnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu interesow,
ktéry moze sie ujawnic w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe "z samym soba", a wiec w sytuacji, gdy po obu
stronach umowy wystepuja te same osoby. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwo$ci dzialania
czlonka zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta intereséw spo6lki i reprezentanta interesoéw wlasnych, dzieki czemu
zapobiega przed naduzyciami do jakich mogloby doj$¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem
wlasnym, pozostajacym w sprzecznoéci z interesem sp6tki. Mozliwa w takim wypadku kolizja interes6w zostala przez



ustawodawce rozstrzygnieta - co ma kluczowe znaczenie - na korzy$¢ spolki (vide- postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2010 r.,IV CSK 413/09, LEX nr 677902, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika
2012 r.,IT AKa 265/12, LEX nr 1238647,wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r.,I ACa
559/13,LEX nr 1409076).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz — jak stlusznie podniést Sad Okregowy — uznanie przedmiotowej umowy
sprzedazy za niewazng ze skutkiem ex tunc nie tylko nie stluzyloby ochronie interesow spdlki (...), lecz przeciwnie,
prowadziloby do jej znacznego pokrzywdzenia, gdyz w ramach umowy z 11 sierpnia 2011 r. sprzedala ona pozwanemu
mial weglowy o warto$ci 503.316 zl, co ujete zostalo w fakturze VAT Nr (...) z 30 wrze$nia 2011 r., a pozwany w
przedmiocie naleznoéci z tej faktury zlozyl 17 pazdziernika 2011 r. notarialne o$§wiadczenie, iz zobowiazuje sie ja
zaplaci¢ powodowi i poddal sie w tym zakresie egzekucji (akt notarialny (...)). Obecnie pozwany zaprzecza istnieniu tej
wierzytelno$ci i swemu obowiazkowi zaplaty, cho¢ nie neguje, ze zobowiazanie sp6iki (...) wynikajace z przedmiotowej
umowy sprzedazy zostalo przez druga strone kontraktu wykonane. W konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przyjecie, iz miala miejsce niewazno§¢ bezwzgledna czynnoéci prawnej byloby sprzeczne z ratio legis art.210 § 1 ksh,
gdyz promowaloby niewla$ciwe dzialanie pozwanego jako kontrahenta spoiki, ktory stal sie w wyniku przedmiotowej
umowy jej dtuznikiem.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, iz nie moze by¢ skuteczne naduzywanie
zarzutu niewazno$ci umowy w oparciu o art. 210 § 1 ksh przez podmiot, ktory w wyniku kwestionowanej w ten sposéb
czynnoéci prawnej odniost korzy$¢ w postaci §wiadczenia ze strony spotki, a powoluje sie na niewazno$é kontraktu
by uchyli¢ sie od spelnienia swego rownowaznego $wiadczenia wzajemnego. Prowadziloby to rozstrzygnie¢ sadowych
sprzecznych z zasadami sprawiedliwosci i promowaloby zachowania nieetyczne w stosunkach gospodarczych.

W dalszym toku rozwazan wskazac¢ nalezy, ze w chwili obecnej w judykaturze obok wcze$niej dominujacego pogladu
o bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej niezgodnej z art. 1 ksh na podstawie art. 58 § 1 k.c. (vide- wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1991 r., III CZP 8/91; OSNCP 1991, Nr 7, poz. 94; z dnia 3 marca 2005 r., II CK 409/04,
OSNC 2006, Nr 2, poz. 33), wystepuje tez ugruntowany juz nurt przeciwny, gdzie Sad Najwyzszy opowiada sie za
dopuszczalnoécig potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej przez niemajacy wymaganej kompetencji
organ osoby prawnej (vide uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90). Art. 103 § 1kc
stanowi, ze jezeli zawierajgcy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Podnoszonym jest, ze
pomimo roéznic konstrukeyjnych miedzy dzialaniem organu osoby prawne;j (art. 38 k.c.) a dzialaniem pelnomocnika
takiej osoby (art. 951 96 k.c.) istotng wspo6lna cecha obu instytucji jest to, ze zaréwno skutki prawne dzialania osoby
peliacej funkcje organu, jak i skutki dzialania pelnomocnika przypisywane sa reprezentowanej osobie prawnej;
innymi slowy, zaréwno osoba peligca funkcje organu osoby prawnej, jak i pelnomocnik takiej osoby dzialaja
w imieniu osoby prawnej. Konkludujac, trzeba przyjaé, ze przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. stosuje sie w drodze
analogii takze wtedy, gdy zawierajacy umowe w imieniu osoby prawnej jako jej organ nie jest nim albo przekracza
zakres umocowania takiego organu. Podobienstwo instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za
stosowaniem, w drodze analogii, przewidujacego sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie
nienormowanym przepisami szczegbélnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego (vide- uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007
r., III CZP 31/07, LEX Nr 298667, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r.,IV CSK 413/09, LEX nr
677902, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r.,V CSK 278/06,LEX nr 67478).

W sprawie mniejszej zachodzily zatem podstawy do przyjecia, Ze z powodu niewlaSciwej reprezentacji sp6iki z o.o.
(...) przy zawarciu umowy sprzedazy z 11 sierpnia 2011 r. miala miejsce bezskuteczno$é zawieszona czynnos$ci prawnej,
ktéra ustala na skutek potwierdzenia przez spolke tej umowy w drodze faktéw konkludentnych, a mianowicie przez
przystapienie do wykonywania umowy, wykonywanie jej w drodze regularnych dostaw miatu weglowego, wystawienie
faktury VAT na warunkach z umowy wynikajacych. Przekonanie sp6lki z o0.0. (...), ze skutecznie zawarla z pozwanym
przedmiotowa umowe z 11 sierpnia 2011 r. wynika takze z faktu zbycia przedmiotowej wierzytelnoSci powodowi i



kierowania do niego roszczenia o zaplate z tego tytulu (zawezwanie do proby ugodowej z 22 wrzesnia 2014 r. —
k.100-101 akt)

Niezaleznie od powyzszego, powodztwo jest zasadne na podstawie dokonanego przez pozwanego uznania dlugu.
W akcie notarialnym z 17 pazdziernika 2011 r. E. S. o$§wiadczyt — odnoszac sie do zlozonych przez niego samego
dokumentoéw w postaci umowy sprzedazy z 11 sierpnia 2011 r. pomiedzy pozwanym a (...) sp6ika z o0.0. w M., faktury
VAT Nr (...) z 30 wrze$nia 2011 r. oraz umowy przelewu wierzytelnosci zawartej dnia 3 pazdziernika 2011 r. przez (...)
spolke z 0.0. w M. a powodem M. Z. — iz zobowiazuje sie zaptaci¢ powodowi kwote 503.316 zt wynikajaca z przedlozonej
faktury (akt notarialny (...)). O$wiadczenie to jest samodzielng podstawa zobowiazania pozwanego w stosunku do
powoda.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok jest stuszny i zgodny z prawem, a zarzut apelacji byt chybiony, wobec czego nie
mogta ona odnie$¢ skutku. Zaskarzony wyrok podlegal tylko niewielkiej korekcie, polegajacej na usunieciu z jego tresci
zapisu wskazujgcego 13% rocznie jako wysoko$¢ zasadzonych odsetek ustawowych; poniewaz wysoko$é tych odsetek
juz ulegla zmianie (zmniejszeniu) od chwili wydania orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a nie mozna wykluczy¢, ze
nastgpia dalsze zmiany ustawowe w tym zakresie, utrzymanie przedmiotowego fragmentu orzeczenia prowadziloby
do stanu niezgodnego z prawem i powodowaloby pokrzywdzenie jednej ze stron (w zaleznoS$ci od tego, czy wysoko$¢
odsetek ustawowych ulegalaby zwiekszeniu czy zmniejszeniu).

Sad Apelacyjny orzekl zatem , jak w sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1kpci § 6 pkt.7 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r.,p0z.461).



