Sygn. akt I ACa 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) w B.
przeciwko S. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I C 578/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Katowicach dnia 5 czerwca 2013
roku, sygn. akt IT Nc 198/13 w czeSci nakazujacej zaplate pozwanym A. S. i S. S. i oddala powddztwo w stosunku do
tych pozwanych,

2) nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach kwote 7.242 (siedem
tysiecy dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote tytulem oplaty od zarzutow do nakazu zaplaty, od uiszczenia ktérej pozwani
byli zwolnieni,

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanych A. S.iS. S. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych A. S. i S. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



IACa 1046/14

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo- Kredytowa (...) z siedziba w B. w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanym W. Z., A. S., S. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 193.093,16 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 134. 445, 68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 05.06. 2013 r. w sprawie II Nc 198/13 wydanym w postepowaniu nakazowym Sad uwzglednit
powddztwo wraz z kosztami postepowania w calo$ci.

Od powyzszego nakazu pozwani A. S. i S. S. wniesli zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catoéci i
oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej W. Z..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 czerwca 2013r. w sprawie II Nc 198/13.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Powodka podala, ze w dniu 25 stycznia 2008 r. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...) pomiedzy powddka, a R.
Z.. Celem zabezpieczenia splaty tejze pozyczki zawarta zostala umowa poreczenia cywilnego pomiedzy powodka,
a pozwanymi. W dniu 1 lipca 2008 r. pozyczkobiorca zaprzestal regulowania splat pozyczki. Pow6d wypowiedzial
umowe i wezwal pozyczkobiorce i pozwanych do zaplaty zadluzenia. Z uwagi na brak zaspokojenia roszczenia powod
wezwal pozwanych do wykupu weksla 11 kwietnia 2013 r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie na dzien 11 kwietnia 2013 r. 134.445,68 zl- kapital pozyczki i odsetki karne w kwocie
58.647,48 zl.

Okolicznosci te byly niesporne.

Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego, jak rowniez zarzut przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, a takze zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, niezgodnie z porozumieniem
wekslowym w sposéb nieodpowiadajacy zadluzeniu pozyczkobiorcy. Wskazali, ze wezwanie do wykupu weksla
skierowane zostalo do nich 6 marca 2009 r. z okre§leniem terminu wykupu na 20 marca 2009 r. Od tamtego
czasu uplynely 4 lata. Drugie wezwanie do wykupu weksla zostalo skierowane do pozwanych w kwietniu 2013
r. , okredlalo termin wykupu weksla na dzien 25 kwietnia 2013 r. Zadanie zaplaty z weksla w chwili obecnej jest
przedawnione za$ prawidlowo$¢ weksla budzi w zwiazku z tym zastrzezenia pozwanych. Umowa pozyczki zostala
wypowiedziana we wrzeSniu 2008 r. wobec jej niesplacenia. Zatem nalezno$¢ wynikajaca z zawartej umowy stala
sie natychmiast wymagalna, z dniem wypowiedzenia umowy pozyczki, a zatem we wrze$niu 2008 r. Oznacza to, ze
termin przedawnienia roszczenia z tytulu niesplaconej pozyczki uptynal w 2011r. Wobec powyzszego weksel zostal
wypelniony po uptywie terminu przedawnienia, co jest niedopuszczalne i skutkuje wygaénieciem zobowigzania. Nadto
remitentem weksla byt (...), za§ powodem w sprawie jest (...), co skutkuje niewazno$cig weksla.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 32 prawa wekslowego i czekowego, poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za
ktore porecza bylo niewazne z jakichkolwiek przyczyn, z wyjatkiem wady formalnej. Odpowiedzialno$é wystawcy
weksla, jak i poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny. To udzielajacy poreczenia wekslowego i wystawca
weksla jest zobligowany do wykazania, ze remitent naruszyl upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco. .
Roszczenie wekslowe przeciwko akceptantowi przedawnia sie z uplywem trzech lat od daty platnosci weksla, a wiec



odpowiedzialno$§é awalisty akceptanta przedawnia sie z mocy art. 31 tak samo, czyli po uplywie trzech lat od dnia
platnosci weksla.

Ze zlozonego do akt weksla, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenie wynika, ze dzien platnosci weksla okreslony
zostal na 25 kwietnia 2013 r. Pozew wplynat do Sadu 11 maja 2013 r. zatem trzyletni okre§lony w ustawie termin nie
uplynal. Pismo, na ktére powoluje sie strona pozwana, a to pismo powoda z dnia 06 marca 2009 nie wskazuje na to,
ze weksel zostal wypelniony w 2009 r., co wiecej weksel ten nie byl réwniez uzupelniony w momencie II wezwania
pozwanych do wykupu weksla z dnia 11 kwietnia 2013 r., gdzie strona powodowa wskazala warunki wykupu weksla, a
to zaplate kwoty 193,093,16 zl w nieprzekraczalnym terminie do 25 kwietnia 2013 r. Przyja¢ zatem nalezy, ze weksel
zostal wypeliony z datg 25 kwietnia 2013 r. i okreéla termin platno$ci na ten dzien.

Oczywista omylka pisarska w samej tre$ci weksla nie wplywa na czytelno$¢ i zrozumialo$¢ tego dokumentu. Zmiana
nazwy strony powodowej wynika z wypisu KRS dolaczonego do akt.

Zgodnie z treécig art. 493 kpc w zarzutach pozwany powinien wskazac czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czedci,
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, oraz pozostate zarzuty
przeciwko zgdaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Pozwani w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r. podali, Ze o fakcie, iz kredyt nie zostat splacony dowiedzieli
sie w styczniu 2013 r., o tym, ze korespondencja przetrzymywana jest przez matke w lutym 2013 r. Calo$¢ dokumentacji
ze (...) otrzymali w styczniu 2013 r., za$ II wezwanie do wykupu weksla z kwietnia 2013 otrzymali. Zarzuty od nakazu
zaplaty sporzadzone zostaly dnia 24 czerwca 2013 r. zatem w $§wietle zeznan pozwanych, jw. przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci powinni wiedzie¢ o nowych okoliczno$ciach sprawy, ktére naprowadzaja w pi$émie z dnia 10 kwietnia 2014
r., a ktérych w zarzutach nawet nie zasygnalizowali. Zarzuty te zatem jako sp6Znione nie moga by¢ brane przez Sad
pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 496 kpc w zw. z art. 32 i 101 prawa wekslowego i czekowego Sad Okregowy
orzekl, jak w wyroku.

Pozwani wnieéli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 10 Prawa Wekslowego w zw. z art. 65 KC przez bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie zabezpieczone wekslem
nie uleglo przedawnieniu, a w konsekwencji, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg;

« art. 10 Prawa Wekslowego w zw. z art. 117 § 2 KC w zw. z art. 372 KC przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwanym
jako poreczycielom nie przystugiwal zarzut ze stosunku podstawowego oparty na innej podstawie prawnej i
majacy inng tre$¢ niz zarzut przystlugujacy pozyczkobiorcy, mimo, ze poreczyciele byli dluznikami ze stosunku
podstawowego, a powodowi przystugiwalo wzgledem nich roszczenie oparte na innej podstawie prawnej;

« art. 372 KC przez jego niezastosowanie do oceny biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
mimo, ze miedzy pozyczkobiorcg a pozwanymi istnial stosunek solidarno$ci biernej, a powodowi przystugiwato
wobec nich przed wypelieniem weksla roszczenie oparte na innej podstawie;

« art. 123 § 1 pkt 1 KC przez bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie uleglo
przedawnieniu, pomimo niepodjecia przez wierzyciela jakichkolwiek czynnosci, ktore przerwalyby bieg terminu
przedawnienia;

art. 101 pkt 5 Prawa Wekslowego w zwigzku z art. art. 43% § 4 zd. 2 KC przez bledng ich wykladnie i przyjecie,
ze weksel, w ktorym wpisano remitenta jedynie w postaci skrétu brzmienia nazwy pierwszego wierzyciela
wekslowego ( (...)) jest wazny i moze stanowi¢ podstawe wydania weksla, w sytuacji niespelnienia wymagania

wskazania jego ,nazwy handlowej", czyli firmy w rozumieniu art. 43° § 1 KC.



« art. 84 § 11 § 2 KC - poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze nie doszlo do wystapienia bledu, co
oznacza, ze pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkéw poreczenia na wekslu.

W oparciu o powyzsze wnieéli o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
z dnia 5 czerwca 2013 roku, w sprawie II Nc 198/13, i oddalenie powddztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja byla zasadna, aczkolwiek czes¢ jej zarzutow nie zastugiwala na podzielenie.

Nie mieli racji skarzacy przypisujac Sadowi Okregowemu naruszenie art.101 pkt. 5 prawa wekslowego w zw. z art.43®
§ 4 zd. 2 ke. Nie uchybialo tym regulacjom i nie powodowalo niewaznoéci weksla umieszczenie w jego tresci skrotu
nazwy powodKi (...), powszechnie kojarzonym w obrocie ze Spo6ldzielczymi Kasami Oszczedno$ciowo-Kredytowymi,
przewidzianym tez w statucie powodki.

Bezpodstawny byl réwniez zarzut naruszenia art. 84 § 1i 2 kc. Po pierwsze, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze
powolanie sie przez pozwanych na niewazno$¢ o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia z powodu bledu nastapito
po uplywie terminu prekluzyjnego z art.493 § 1 zd.2 kpc, co skutkowalo pominieciem rozwazenia tej kwestii przez
Sad pierwszej instancji. Argumentacje przytoczona w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku o tym, iz nie zachodzily
przestanki wymienione w art. 493 § 1 zd.3 kpc pozwalajace na uwzglednienie sp6Znionych dowodéw i okolicznosci
faktycznych Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej powielanie. Po drugie, z wymienionej argumentacji wynika
takze niezachowanie przez pozwanych terminu z art.88 § 2 ke do zlozenia oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, zas powody bledu wskazane w o§wiadczeniu bez daty, wystanym 11
lutego 2014 1. (k.177,179 akt) nie odpowiadaja przestance art.84 kc, na ktory to przepis powoluja sie pozwani. Wreszcie,
wjudykaturze i doktrynie przesadzonym jest, iz poreczyciel nie moze skutecznie podnosi¢ wobec posiadacza weksla, iz
udzielil poreczenia wskutek podstepu osoby, za ktéra poreczyl lub wystawcy weksla, jako ze istota poreczenia nie jest
Swiadczenie, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie gdyby dluznik go nie wykonal. Odpowiedzialno$¢
poreczyciela, ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka, ktére lezy u podstaw stworzonego dla
wierzyciela stanu zabezpieczenia( vide-uchwala SN z 30 wrze$nia 1996 r. III CZP 85/96, OSNC 1996/12/153; uchwala
SN z 31 maja 1994 r. ITII CZP 75/94, OSNC 1994/12/238).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu (art.70 prawa wekslowego).
Stusznie natomiast zarzucali apelujacy, ze zaskarzony wyrok wydany zostal bez nalezytego zbadania kwestii
przedawnienia stosunku podstawowego, ktorego realizacja zabezpieczona byla przedmiotowym wekslem. Poreczyciel,
ktéry udzielil poreczenia na wekslu in blanco, moze na podstawie art. 10 prawa wekslowego - do czasu indosowania
weksla przez remitenta - powolywaé sie na wypelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Tak tez
uczynili pozwani, w tym przypadku zachowujac termin z art.493 § 1 zd.2 kpc. Nie budzi watpliwoséci w doktrynie
i orzecznictwie, ze uzupeklienie weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu tymze wekslem jest niezgodne z deklaracja wekslowa (vide-wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2004 r.,V CK 228/04, OSP 2005/11/130,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r.,II CSK 75/06,LEX
nr 291045, Pr.Spotek 2007/7-8/9,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,I CSK 616/09,LEX nr 737249
z glosg Marty Borkowskiej).

Czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie
instytucje r6znia sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Przedawnienie praw z weksla in
blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypehienia. Treécia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej



towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest objete
uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie
to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujgcego mozliwo$¢ wypelienia weksla w
kazdym czasie oraz opatrzenia go data platno$ci wedlug uznania wierzyciela.

W niniejszej sprawie ustalonym zostalo, ze przedmiotowy weksel, z ktorego powddka wywodzi swe roszczenie w
stosunku do pozwanych, wypeliony zostal 25 kwietnia 2013 r.; okoliczno$¢ ta nie byla przez pow6dke negowana.
Natomiast termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rozpoczal bieg po wypowiedzeniu R. Z.
umowy kredytowej z 6 marca 2008 r. i po uplywie 30 dni od doreczenia pisma o wypowiedzeniu umowy. Bezspornym
jest, ze pismo takie do pozwanych jako poreczycieli wystosowala powddka 29 wrze$nia 2008 r. (kopie pism, dowody
nadania —k.229-233 akt). W oparciu o powyzsze pozwani wywodzili, iz rozwigzanie umowy kredytowej i stan
wymagalnoSci roszczenia podstawowego nastgpily nie p6zniej niz z koficem pazdziernika 2008 r. Z uwagi na to, ze
przedmiotowe roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez powddke (wynika z umowy
kredytowej, a wiec jest $cisle zwigzane z rodzajem i przedmiotem tej dzialalnoSci), z mocy art. 118 ke przedawnilo sie
ono z uplywem trzech lat, czyli najp6zniej w grudniu 2011 r. (vide-wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
lutego 2014 r.,ACa 809/13,LEX nr 1454649). Przerwa biegu przedawnienia nie zostala wykazana.

Wobec powyzszego, skoro z materialu dowodowego sprawy wynika, iz weksel bedacy podstawa zadania pozwu,
wystawiony jako niezupelny, zostal wypeliony po uplywie przedawnienia stosunku podstawowego, a zatem
niezgodnie z deklaracja wekslowa, powddztwo uznaé nalezalo za pozbawione podstaw. Zaskarzony wyrok podlegal
zatem zmianie przez uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powodztwa na zasadzie art.496 kpc. Podstawa
materialnoprawna rozstrzygniecia byt art. 10 a contrario w zw. z art. 32 zd. 1 prawa wekslowego. Oddalenie powodztwa
skutkowalo zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego na zasadzie
art.98 kpc oraz pobraniem od niej oplaty od zarzutéw do nakazu zaplaty na mocy art. 113 ust. 1 uksc.

Sad Apelacyjny orzekl wiec jak w sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc. W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach
postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art.391 § 1 kpci § 6 ust.6 w zw. z § 13 ust.1 pkt.2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r.,
p0z.461).



