Sygn. akt I ACa 966/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt II C 218/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2014 roku
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Katowicach o sygnaturze II Nc 59/14;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 21 153 (dwadzieécia jeden tysiecy sto pietdziesigt trzy) zlote tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 966/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez ten Sad 13 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 59/14 i oddalit powo6dztwo.

Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.




Spolka (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. na zabezpieczenie roszczen Spoiki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. z tytulu zawartej przez ww. podmioty umowy o wspdlpracy handlowej, zlozyla w dniu
9.11.2009r. do dyspozycji remitenta weksel in blanco, wraz z deklaracja wekslowa, upowazniajac (...) Sp. z 0.0. W. do
wypelienia weksla w przypadku niewywiazania sie przez wystawce z terminéw platnoéci faktur VAT za dostarczone
mu towary. Z deklaracji wekslowej wynikalo, ze poreczycielem zobowiazania wekslowego jest pozwany G. P..

Na podstawie powyzszej deklaracji wekslowej w dniu 9.11.2009r. weksel in blanco zostal wypeliony na kwote
315.051,90 zl, platng w dniu 27 stycznia 2014r. na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w W.. Weksel zostal poreczony przez
pozwanego G. P..

Na odwrocie weksla zamieszczono adnotacje: ,,Ustepujemy na zlecenie (...) S.A. z siedziba w B.”, pod ktéra widnieje
pieczatka (...) Sp. z 0.0. w W. z nieczytelnym podpisem oraz pieczatka Dyrektora Generalnego (...) Sp.z 0.0. w - A.
C. z podpisem.

W dniu 26.04.2010r. spdika (...) Sp. z 0.0. w W. udzielila pelnomocnictwa A. L. i A. C. do lgcznego reprezentowania
(...), do skladania oéwiadczen woli w sprawie przeniesienia praw z weksli na rzecz firm windykacyjnych i innych
podmiotéw, do skladania podpisu na wekslach wystawionych przez osoby trzecie, do zawierania pisemnych umoéw
przelewu wierzytelnosci na rzecz firm windykacyjnych w ramach pionu Urzadzenia Domowe (...). Powyzsze
pelnomocnictwo bylo wazne do dnia 31.05.2011r.

Pelnomocnictwo o tozsamej tresci zostalo udzielone w dniu 2.06.2011r. na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 17.01.2014r. (...) S.A. w B. zawiadomil (...) Sp. zo0.0. wW. oraz G. P. o indosie praw z weksla i wezwal do
jego wykupu poprzez zaplate kwoty 315.051,90 zl, stanowiaca wysoko$c zalegloSci w platno$ciach faktur VAT, ktérych
zestawienie dolgczono do wezwania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze zasadny jest zarzut podniesiony przez pozwanego w
zarzutach od nakazu zaplaty, ze powdd nie wykazal nabycia poprzez indos praw wynikajacych z weksla.

Bezspornym bowiem bylo, ze indos nie zostal podpisany przez indosanta lecz przez reprezentowanych go
pelnomocnikow.

Z treSci wzmianki na wekslu dotyczacej indosu nie wynika jednak, ze podpisani dzialali w cudzym imieniu.

Sad Okregowy dla wykazania bezskutecznosci indosu powotal sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2004 r., sygn. III CZP 13/04, w ktérej wyrazono poglad, ze zamieszczenie na wekslu o$wiadczenia indosanta,
podpisanego przez jego pelnomocnika bez wskazania stosunku pelnomocnictwa, nie przenosi praw z weksla przez
indos. W ocenie Sadu tozsame stanowisko reprezentowane bylo w judykaturze juz w okresie przedwojennym.

Odwolujac sie do uregulowan zawartych w art. 1 pkt 1, art. 2 ust., art. 11 zd. 11 art. 8 Prawa wekslowego Sad Okregowy
uznal, ze dla skuteczno$ci indosu podpisanego w zastepstwie indosanta przez inne osoby na wekslu niezbedne jest
wskazanie stosunku pelnomocnictwa poprzez zamieszczenie zwrotu ,,pelnomocnik” lub jego synonimu. Formalizm
prawa wekslowego wymaga bowiem aby w oparciu o tre$¢ weksla mozna bylo ustali¢ kto dokonatl indosu.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powoda.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacego wplyw na wynik sprawy, to jest art. 8 Prawa
wekslowego przez bledna wykladnie i przyjecie, ze zamieszczenie na wekslu oS§wiadczenia indosanta podpisanego
przez jego pelnomocnika bez wskazania umocowania nie przenosi praw z weksla, podczas gdy majac na uwadze tresé
indosu nalezalo przyjac¢, ze stosunek pelnomocnictwa zostal uwidoczniony, skoro osoby, ktére ztozyly podpis pod
indosem weksla zobowigzaly sie nie w swoim imieniu, bowiem zlozyly podpis pod pieczecia firmowa indosanta - osoby



prawnej, co jednoznacznie wskazuje, ze indos pochodzi od indosanta, a w konsekwencji nalezalo uznaé, ze doszlo do
przeniesienia praw z weksla na powoda.

Powotujac sie na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w catoSci nakazu zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzacy powolujac sie na orzecznictwo sadow oraz poglady doktryny wywodzil, ze wykladnia treéci weksla jest
dopuszczalna a tres¢ wzmianki o indosie zamieszczonej na jego odwrocie wskazuje na to, ze osoby pod nia podpisane
dzialaly nie w imieniu wlasnym lecz reprezentowaly osobe prawng, ktorej piecze¢ zamieszczono pod wzmianka o
indosie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego uznajac
wyrok za trafny i podzielajac argumentacje przytoczona w motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Decydujace znacznie dla oceny zasadno$ci apelacji ma wykladnia przepisow art. 13 zd. pierwsze i art. 8 Prawa
wekslowego. Z pierwszego z tych przepisow wynika, ze indos musi by¢ podpisany przez indosanta.

Z drugiego, ze podpis moze pochodzié bezpos$rednio od indosanta lub od reprezentujacej go osoby. W judykaturze i
piSmiennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze podpis podpisanego pod indosem moze by¢ nieczytelny.

Uznajac za bezskuteczny indos podpisany przez pelnomocnikéow spolki (...) Spotki z o0.0. w W. ze wzgledu na
nieujawnienie stosunku pelnomocnictwa podpisanych Sad Okregowy odwolal sie do dwdch istotnych orzeczen Sadu
Najwyzszego zawierajacych rozwazania prawne na ten temat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie sie do tych orzeczen nie jest trafne.
Zapadly one bowiem w nieco odmiennych stanach faktycznych.

Orzeczenie pelnego kompletu Izby Trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1928 roku Rw 2483/27 (OSP
1928/1/419) odnosilo sie bowiem do istniejacej w okresie przedwojennym praktyki polegajacej na tym, ze osoby
podpisujace weksel w zastepstwie innej osoby nie ujawnialy tej okolicznosci lecz podpisywaly sie podpisem
zastepowanego.

Sad Najwyzszy we wspomnianym orzeczeniu wyjasnil, ze w takim przypadku zastepowany nie odpowiada wekslowo
jesli nie ujawiono stosunku zastepstwa.

Zbiezny z ta argumentacja jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2004 r. III CZP 13/04
(OSNC 2005/6/101), w ktorej stwierdzono, ze zamieszczenie na wekslu o§wiadczenia indosanta, podpisanego przez
jego pelnomocnika bez wskazania stosunku pelnomocnictwa, nie przenosi praw z weksla przez indos.

Uchwala ta zapadla w stanie faktycznym w ktérym wzmianka o indosie miala postaé (po anominizacji firm) (...) SA
ustepuje na zlecenie (...) i byla zaopatrzona podpisem.

W motywach tej uchwaly podano, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika musi wynika¢ z tresci weksla, ktora
winna zawiera¢ wzmianke ,jako pelnomocnik”, ,,per procura”, ,w imieniu” lub synonim pozwalajacy na ustalenie, ze
w imieniu zastepowanego wystepuje przedstawiciel.

W ocenie Sadu Najwyzszego kolejni posiadacze weksla nie powinni mie¢ watpliwo$ci, Ze osoba, ktora podpis zlozyla,
zobowigzala sie nie w imieniu wlasnym. Przy czym Sad Najwyzszy podal, ze dodatkowe adnotacje na wekslu
wskazujace na stosunek pelnomocnictwa moga by¢ uwidocznione w sposéb mechaniczny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Na odwrocie weksla, pod wzmianka o indosie, zamieszczono bowiem odciski dwoch pieczeci spolki (...), przy czym
jedna z nich wskazuje, ze podpisanym jest wskazany z imienia i nazwiska dyrektor generalny tej Spotki. Ponadto
zamieszczone zostaly dwa podpisy.

Podzielajac stanowisko skarzgcego, ze tre$¢ weksla, mimo formalizmu wynikajacego z prawa wekslowego, takze
podlega wykladni, nalezy stwierdzié, ze utrwalony w obrocie prawnym zwyczaj (art. 65 kc) pozwala na jednoznaczne
przyjecie przez osoby trzecie, w tym kolejnych posiadaczy weksla, ze podpisami pod wzmianka o indosie, zlozyli swe
podpisy nie w imieniu wlasnym lecz w imieniu osoby prawnej, ktorej pieczecie zostaly uwidocznione na wekslu.

Jest bowiem oczywistym, ze osoba prawna jako indosant nie mogla sama podpisac sie na wekslu lecz winna to uczynié
przez osoby przedstawicieli, w tym przypadku pelnomocnikéw.

Zamieszczenie pod wzmianka o indosie dwbch odciskow pieczeci tej osoby prawnej nie da sie inaczej logicznie
wytlumaczy¢ jak w ten sposob, ze to ona jest indosantem a pod pieczeciami zlozyty podpisy osoby uprawnione do jej
reprezentowania.

Nie ma istotnego znaczenia dla istoty zobowigzania wekslowego czy podpisani dzialali jako osoby reprezentujace
osobe indosanta czy jej pelnomocnicy. Istotne jest tylko to, Ze zamieszczenie odcisku pieczeci zaopatrzonej podpisami
pozwala uprawnionemu na ustalenie, iz indosatem jest osoba prawna, ktorej pieczecie odci$énieto na wekslu.

Odmienna wykladnia wzmianki o indosie prowadzilaby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do niemozliwego do
zaakceptowania, przy obecnej praktyce gospodarczej wniosku, ze oSwiadczenie woli opatrzone pieczecia osoby
prawnej i nieczytelnym podpisem nie jest o§wiadczeniem tej osoby lecz podpisanego.

W tym zakresie Sad odwotawczy podziela wyrazny w literaturze poglad, ze formalizm prawa wekslowego nie moze by¢
nadmierny gdyz zamiast ulatwia¢ utrudnialby obrét wekslowy.

Taki skutek wywolaloby zaskarzone orzeczenie skutkujace tym, ze pozwany jako poreczyciel wekslowy nie
odpowiadalby z tytulu zobowigzania wekslowego utrzymujac, ze nie jest wiadomym czy podpisani pod pieczecia spotki
(...) dokonali indosu imieniem wlasnym czy tez jako przedstawiciele tej Spotki.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 396 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



