Sygn. akt I ACa 913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Jolanta Polko (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w likwidacji w H. z siedziba w L.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 308/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla uchwate numer (...) Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w H. z siedziba w L. z dnia
11 kwietnia 2013 roku,

b) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 200 (dwiescie) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

2) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 200 (dwie$cie) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 913/14

UZASADNIENIE



Powdd S. B. domagal sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w H. z siedziba w
L.nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. zarzucajac jej sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu Spétdzielni. Jako przestanki
do uchylenia uchwaly pow6d wskazatl: brak projektu uchwaly, a tym samym informacji o prawie zapoznania sie z
projektem przez czlonkdéw Spoéldzielni, co sprzeczne jest z § (...) statutu, niepodanie w porzadku obrad zawiadomienia
o terminie Walnego Zgromadzenia informacji o podjeciu uchwaly o jego wykluczeniu, a jedynie podanie informacji,
ze rozpatrzone bedzie jego odwolanie, co narusza § (...) statutu, nie przedstawienie projektu uchwaly, co pozbawilo
cztonkéw Spoéldzielni prawa do wnoszenia poprawek, nie odczytanie w toku Walnego Zgromadzenia tresci uchwaty nr
(...), ani wyniku glosowania, co umozliwilo dowolno$¢ jej konstrukeji po zakoniczeniu obrad, trzykrotne glosowanie za
przyjeciem lub odrzuceniem jego odwolania — przy czym kazdy z wynikoéw glosowania byl inny, a wynik glosowania
podany w treéci uchwaly nie polegal na prawdzie.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w H. z siedziba w L. w likwidacji wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo oraz nie obciazyt powoda kosztami
procesu poniesionym przez pozwana.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd S. B. byl czlonkiem pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w H. z siedziba w L.

od konica lat 70 — tych ubieglego wieku, zajmujac lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 62 m* polozony w L. przy
ul. (...) na zasadzie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Od 2006 r. pow6d mieszka sam, od
tego momentu zaczal zaciaga¢ pozyczki, ktére przeznaczal na zaspokojenie wlasnych potrzeb — w tym czeé¢ z nich
przeznaczyl na zakup alkoholu, cze$¢ na splate wezeéniej zaciagnietych pozyczek. Od 2008 r. powod przestal uiszczaé
nalezne pozwanej oplaty za lokal sp6ldzielczy. Pozwana wielokrotnie pisemnie informowala powoda o zaleglo$ciach
czynszowych oraz mozliwoéci wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spoldzielni. Pomimo kilku deklaracji splaty
zadluzenia, powod uregulowat jedynie czes$¢ zalegloéci czynszowych w kwocie 2.000zl, a w sierpniu 2013 r. wplacit
tytulem splaty zalegloSci kwote 600 zl. Od tego czasu powdd nie reguluje zalegloéci czynszowych, ktére wynosza
okolo 17.000,00z} i w dalszym ciggu nie placi biezacego czynszu, wynoszgcego aktualnie 420 zl. Powdd utrzymuje
sie emerytury w wysoko$ci 1.707 zl, z kwoty tej komornik potrgca miesiecznie 514,49 zt. Pozostala kwote okolo 1.200
z} powdd przeznacza na zaplate rachunkéw za energie elektryczna i gaz oraz na zaspokojenie wlasnych potrzeb. W
dniu 10 grudnia 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu powoda ze Spéldzielni. Od
uchwaly tej powdd ztozyt odwolanie do Walnego Zgromadzenia Spéldzielni. Pismem z dnia 25 marca 2013 r. Zarzad
pozwanej powiadomil powoda, o terminie Walnego Zgromadzenia wyznaczonym w dniu 11 kwietnia 2013 r., podajac,
ze w porzadku obrad przewidziano rozpatrzenie odwolania powoda od uchwaly o wykluczeniu go ze Spo6ldzielni z
powodu dlugotrwatego zalegania z oplatami za zajmowany lokal mieszkalny. W zawiadomieniu z dnia 18 marca 2013
r. Zarzad pozwanej zawarl informacje o miejscu i dacie Walnego Zgromadzenia Spoldzielni w dniach 111 26 kwietnia
2013 1. oraz informacje o porzadku obrad w poszczegblnych dniach, ktéry w dniu 11 kwietnia 2013r. przewidywal
rozpatrzenie odwolania czlonka Spé6ldzielni do Walnego Zgromadzenia. Zawiadomienie zawieralo takze informacje,
ze materialy bedace przedmiotem Walnego Zgromadzenia w dniach 11 i 26 kwietnia 2013 r., w tym projekty uchwal,
wylozone beda w biurze Spoéldzielni codziennie w godzinach od 8.00 do 15.00, oraz ze od dnia 21 marca 2013 r.
kazdemu czlonkowi Spoétdzielni przystuguje prawo do zapoznania sie z nimi.

Powdd uczestniczyl w posiedzeniu Walnego Zgromadzenia pozwanej w dniu 11 kwietna 2013 r. Na wstepie obrad
jednoglos$nie wybrano Prezydium Walnego Zgromadzenia, w sktad ktorego weszli: C. J. jako przewodniczacy, A. P. jako
zastepca przewodniczgcego oraz Z. J. jako sekretarz. W toku obrad przystapiono do rozpatrzenia odwolania powoda
od uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej o wykluczeniu go z grona czlonkéw Spoétdzielni. Przedstawiona zostala tre$c
odwotlania powoda i okoliczno$ci wykluczenia, tj. dlugotrwale zaleganie z oplatami za lokal mieszkalny, podana zostala
obecnym wysoko$¢ zadluzenia oraz fakt, ze od momentu wplywu odwolania nie odnotowano wplaty zadnej kwoty
na poczet zadluzenia. Powodowi umozliwiono wypowiedzenie sie odnoénie zasadnosci wykluczenia go z czlonkostwa
w Spéldzielni. Powod opisal swoje klopoty ze splata zadluzenia, podkreslil swoj dlugoletni staz czlonkowski oraz
zobowigzal sie do splaty zadluzenia. Uczestnicy obrad pytali czlonkéw Zarzadu pozwanej o zadluzenie powoda,



czasokres zadluzenia oraz stanowisko Zarzadu w tej sprawie. Za uwzglednieniem odwolania powoda nikt nie
zaglosowal, na 13 0s6b glosujacych za utrzymaniem uchwaty o wykluczeniu powoda glosowalo 11 czlonkéw, 2 osoby
wstrzymaly sie od glosu. Podjeto uchwale nr (...) o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/
(...) z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie wykluczenia powoda ze Spotdzielni. W dniu 19 kwietnia 2013 r. doreczono
powodowi odpis uchwaly nr (...) z uzasadnieniem oraz poinformowano o trybie i terminie jej zaskarzenia do sadu.

W dniu 28 maja 2013 r. powdd zawiadomil Komende Powiatowa Policji w L. o popelieniu przestepstwa polegajacego
na sfalszowaniu Uchwaly nr (...) polegajacym na tym, ze liczba czlonkéw Spoldzielni obecnych na Walnym
Zgromadzeniu nie zgadzala sie z protokolem — uchwala, pod uchwals, jako sekretarz podpisala sie inna osoba niz ta,
ktoéra protokotowala przebieg Zgromadzenia a ilo$¢ glosowan w sprawie podjecia uchwaly byla niezgodna ze statutem
Spoldzielni. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. dochodzenie w sprawie wszczetej na skutek zawiadomienia
powoda zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy w Czestochowie uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie
powolujac sie na art. 24 § 2 z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. prawo spoéldzielcze (Dz. U.2013. 1443 j.t.), zgodnie z ktérym
wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi
obyczajami, a Statut pozwanej Spoéldzielni w § (...) przewiduje, ze wykluczenie czlonka spéldzielni moze nastapic,
gdy czlonek w szczegoblnosci uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec spo6ldzielni, zalega
z oplatami za zajmowany lokal, co najmniej 6 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego bezsporne bylo, ze od 2006 r. powdd zaczal zaciagac¢ pozyczki, ktére przeznaczal na
zaspokojenie wlasnych potrzeb; czesé z nich przeznaczyl na zakup alkoholu, cze$é na splate wczesniej zaciggnietych
pozyczek. Od 2008 r. powod przestal uiszczaé nalezne pozwanej oplaty za lokal spoéldzielczy, na skutek monitow
pozwanej i informowania powoda o mozliwosci wykluczenia go z grona czlonkéw Spoéldzielni, powod deklarowal
splate zalegloéci czynszowych, ale obietnic nie dotrzymywal, dokonujac wplaty jedynie kwoty 2.000 zl oraz w
sierpniu 2013 r. splaty zadluzenia w kwocie 600 zl, ponadto w dalszym ciagu nie placi naleznego czynszu. W ocenie
Sadu Okregowego dzialanie powoda polegajace na nieplaceniu naleznych oplat eksploatacyjnych uznaé¢ nalezalo za
zawinione i uporczywe, gdyz pomimo posiadania stalego zrédla dochodéw w postaci emerytury, ktérej wysokoéé
pozwalala na regularne uiszczanie oplat na rzecz pozwanej, posiadania ,zdolnoéci kredytowej” pozwalajacej na
ubieganie sie o przyznanie pozyczek, z ktorych korzystal, ale ktorych (poza jednym wyjatkiem) nie przeznaczyt na
zaplate zalegloSci wobec pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby usprawiedliwi¢ przyczyne nieplacenia przez niego oplat na rzecz Spoéldzielni, sam okreslal swoje zachowania
jako nieprawidlowe, a obecnie kwota zadluzenia powoda wzgledem Spoldzielni wynosi okolo 17.000,00z}. Dlatego tez
uchwale Walnego Zgromadzenia pozwanej nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. uznal za uzasadniona. Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze powdd w zasadzie nie kwestionuje zasadnosci tej uchwaly, a jego zrzuty przeciwko uchwale
wskazuja na popelnienie przez pozwang Spoldzielnie naruszen statutu, bowiem wedlug powoda brak bylo projektu
uchwaly, a tym samym informacji o prawie zapoznania sie z projektem przez czlonkéw Spoltdzielni, co sprzeczne
jest z § (...) statutu, nie podano w porzadku obrad zawiadomienia o terminie Walnego Zgromadzenia informacji
o podjeciu uchwaly o jego wykluczeniu, a jedynie podano informacje, ze rozpatrzone bedzie jego odwolanie, co
narusza § (...) statutu, nie przedstawiono projektu uchwaly, co pozbawito czlonkéw Spoldzielni prawa do wnoszenia
poprawek, nie odczytano w toku Walnego Zgromadzenia tre$ci uchwaly nr (...), ani wyniku glosowania, co umozliwito
dowolnoé¢ jej konstrukeji po zakoniczeniu obrad. Odnoszac sie do tych zarzutéw powoda Sad Okregowy powolal sie
na ugruntowane stanowisko w orzecznictwie, ze uchylenie uchwaly spo6ldzielni mieszkaniowej z powodu uchybien
formalnych mozliwe jest jedynie wowczas, gdy uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaly
. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd pomimo spoczywajacego na nim ciezaru udowodnienia, iz wskazane przez
niego uchybienia formalne rzeczywiécie wystapily oraz ze wplynely na tre$¢ zaskarzonej uchwaly, nie wykazal tych
okoliczno$ci.



Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powod przyznal, ze wiedzial gdzie znajduja sie materialy dotyczace obrad Walnego
Zgromadzenia, lecz nie zapoznal sie z nimi, a informacje o braku projektu uchwaly o jego wykluczeniu uzyskal
od znajomych, ktorych nazwisk nie pamietal, wobec tego zarzuty powoda co do braku projektu uchwaly o jego
wykluczeniu ze Spoldzielni i uniemozliwieniu czlonkom Spéldzielni zapoznania sie z projektem, co stanowiloby
naruszenie § (...) statutu pozwanej, uznano za golostlowne i nieudowodnione. Prawidlowo, zgodnie z § (...) statutu
pozwanej w zawiadomieniu o Walnym Zgromadzeniu znalazla sie informacja o rozpatrzeniu odwolania czlonka
Spéldzielni (powoda) do Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze z obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 11 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokdl,
w ktérym zapisano, ze w odniesieniu do odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej Spdéldzielni nr (...) z dnia
10 grudnia 2012 r. w sprawie jego wykluczenia ze Spo6ldzielni odbyly sie dwa glosowania. W pierwszym, ktérego
przedmiotem bylo ustalenie liczby gloséw opowiadajacych sie za uwzglednieniem odwolania powoda nie odnotowano
glosu zadnego z obecnych czlonkéw Spoldzielni. W drugim glosowaniu, ktérego przedmiotem bylo ustalenie liczby
gloséw opowiadajacych sie za odrzuceniem odwolania powoda, na 13 os6b glosujacych za utrzymaniem uchwaly
o wykluczeniu powoda glosowalo 11 czlonkéw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu, tym samym podjeto uchwale nr
(...) o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/ (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie
wykluczenia powoda ze Spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego powod w zaden sposob nie wykazal, ze przebieg
glosowania byt inny, niz opisany w protokole obrad z dnia 11 kwietna 2013 r., uznajac zarzuty przedstawione przez
niego za calkowicie golostowne, a ich potwierdzenia nie mozna doszukiwac sie w sprawie Prokuratury Rejonowej
w (...) Ds. 798/13 prowadzonej w przedmiocie podejrzenia sfalszowania uchwaly nr (...) poprzez wpisanie w tresci
uchwaly nieprawdziwych wynikoéw glosowania, gdzie postepowanie zakonczylo sie umorzeniem postepowania wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

W ocenie Sadu Okregowego takze zarzuty odnoszace sie do kwestii nie odczytania w toku Walnego Zgromadzenia
treéci uchwaly nr (...), ani wyniku glosowania oraz sporzadzania protokotu z obrad Zgromadzenia przez osobe nie
bedaca czlonkiem prezydium Walnego Zgromadzenia byly bezzasadne, bowiem powdd nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby stwierdzié, ze zauwazone przez niego uchybienia formalne mogly wplynaé na ostateczna
tre$¢ kwestionowanej uchwaly.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniést powadd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo.
Powdd zarzucit:

1. niezgodno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym, jakoby golostownie zarzucat pozwanej uchwalenie uchwaty w
sprzeczno$ci z postanowienia Statutu Spoldzielni, podczas gdy pozwana naruszyla przepisy § (...), 8(...) i § (...) Statutu;

2. nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze nad uchwala glosowano trzykrotnie, a wyniki glosowan wzajemnie sie
wykluczaly.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego powodztwa badz uchylenie wyroku w czesci
o oddaleniu pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem jego pozwu bylo zaskarzenie tylko trybu i sposobu glosowania nad uchwalg
nr (...) Walnego Zgromadzenia z powodu uchwalenia jej w sprzecznoéci z postanowieniami Statutu Spoéldzielni.
Zdaniem powoda trzykrotne glosowanie i uzyskanie odmiennych wynikow wzajemnie sie wykluczajacych powoduja
ich niewazno$¢. Podnidsl, ze w zawiadomieniu o walnym zgromadzeniu nie byto punktu obrad o podjeciu uchwaty nr
(...) przez co nie spelniono wymogu okre$lonego w (...), (...) Statutu. Wskazal, ze calkowicie zostal wypaczony sposob
glosowania nad zaskarzong uchwala przez prowadzacego glosowanie C. J., ktory dopuscil do trzykrotnego glosowania
w tej samej sprawie, co kldci sie z prawem do glosowania, za$ wyniki glosowan wykluczaly sie wzajemnie. Zwrocil
uwage, ze w czasie pierwszego glosowania nikt nie byl ,.za”, ,przeciw” ani nie wstrzymal sie od glosu; w czasie drugiego



glosowania za przyjeciem odwolania powoda bylo 6 osob, nikt nie byl przeciwny i nikt sie nie wstrzymal; w czasie
trzeciego glosowania za przyjeciem odwolania oddano o gloséw, 9 glosow bylo przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.
Zdaniem powoda po pierwszym glosowaniu winno ono by¢ zakonczone, gdyz nie bylo zgody Walnego Zgromadzenia
do kilku glosowan w tej samej sprawie. Powod powolal sie na zeznania zlozone w toku dochodzenia prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w (...) w sprawie podejrzenia popekienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., przez §wiadka E.
H., ktora zeznala, ze faktycznie odbyly sie trzy glosowania, co potwierdza jego zarzuty, a zeznania tej osoby nie zostaly
uwzglednione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pow6d wnibst o wezwanie §wiadkéw: E. H., C. J. i C. Z. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla skuteczna, powodujac zmiane zaskarzonego wyroku, jednocze$nie nie wszystkie argumenty
podniesione w uzasadnieniu apelacji okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é¢ sie do czesci apelacji obejmujacej zarzuty natury procesowej, w ktoérych
powdd zakwestionowal cze$é poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, albowiem ocena prawidlowego zastosowania
normy prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji zachodzi tylko w przypadku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Skarzacy zarzucil, iz Sad pomingl material dowodowy zawarty w aktach dochodzenia prowadzonego pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w Lublificu, a wskazujacy na naruszenie postanowien Statutu pozwanej w czasie
obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 11 kwietnia 2013r. majacych wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...). W
tym miejscu nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut apelujacego jest czeSciowo trafny i odnosi sie do
zasadniczych dla sprawy kwestii.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik
logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999r. (sygn. II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655) stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Czynnik ustawowy swobodnej
oceny dowodow oznacza, ze musi ona odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe. Przede
wszystkim, sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zroédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci. Nastepnie, ocena dowodéw musi byé
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. W koncu sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por. art. 328 § 2 k.p.c.).
Granice swobodnej oceny warunkuje takze czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomoSci prawnej sedziego oraz
obowiazujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Musi bowiem istnie¢ zgodno$¢ pomiedzy
wewnetrznym przekonaniem sedziego, uksztaltowanym na podstawie logicznej i wszechstronnej analizy dowodow,
a jego $wiadomos$cig prawng. Obok znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i
sposob oceny przez niego roznych srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia
spolecznego, jego ogdlna kultura prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych
odsylajg przepisy obowigzujacego prawa.

Dla dalszych wywodow Sadu Apelacyjnego konieczne jest ponowne wskazanie na istotne w sprawie elementy stanu
faktycznego, z zaakcentowaniem tych okolicznosci, ktére Sad Apelacyjny ustalit odmiennie.

Niewatpliwie w czasie obrad Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w H. z siedziba w L. w dniu 11
kwietnia 2013r. bylo rozpatrywane odwolanie powoda od uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu ze Spoéldzielni,



a sprawa ta zostala ujeta w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, co znajduje potwierdzenie zawiadomieniu
z dnia 18 marca 2013r. (k. 9) oraz piSmie skierowanym do powoda z dnia 22 marca 2013r. (k. 8). Ustalenia
poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy byly prawidlowe, za$ zarzuty podnoszone przez powoda, a dotyczace
nie uwzglednienia sprawy jego wykluczenia ze Spdéldzielni chybione. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze Walne
Zgromadzenie nie podejmuje uchwal w sprawie wykluczenia czlonka ze spotdzielni, a jedynie rozpoznaje odwolania
od uchwal Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia. Statut pozwanej w § (...) stanowi, iz do zakresu Rady Nadzorczej
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykre§lenie z rejestru
czlonkow Spoldzielni, natomiast rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspo6ldzielczym odwolan od uchwal Rady
Nadzorczej, zgodnie z § (...) nalezy do wylacznej wlasciwos$ci Walnego Zgromadzenia. Z tych wzgledow w porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni prawidlowo ujeto rozpoznanie odwolania powoda od uchwaty
Rady Nadzorczej.

Natomiast ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia w
dniu 11 kwietnia 2013r., w szczego6lnoéci istnienia projektu uchwaly nr (...) oraz przebiegu glosowania, zostaly
poczynione w spos6b dowolny, bez uwzglednienia zeznan powoda oraz dokumentéw zawartych w aktach dochodzenia
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w (...) sygn. akt Ds. 798/13. Sad Okregowy dopuscil dowod z akt tej
sprawy pomimo tego, ze procedura cywilna nie zna dowodu z akt innej sprawy, co stanowi poglad ugruntowany w
judykaturze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435, oraz w wyroku
z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816). W $wietle art. 244 i nast. k.p.c. mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu z okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem przepisy te przewiduja
tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Innymi stlowy, bez naruszenia zasady bezposredniosci,
wynikajacej z art. 235 k.p.c., mozliwe jest wylacznie dopuszczenie dowodu z poszczeg6lnych, Scisle okreslonych
dokumentow, ktore nalezalo wskazaé formutujac postanowienie dowodowe. Skoro jednak dokumenty znajdujace sie
w aktach dochodzenia Prokuratury Rejonowej w (...) byly przedmiotem badania Sadu pierwszej instancji, nalezalo
w poczynionych ustaleniach odnie$¢ sie do okolicznosci, ktore wynikaly z tych dokumentéw, ewentualnie wskazaé,
jakim dowodom Sad Okregowy odmoéwit wiarygodnosci oraz z jakich powodéw, przy czym Sad Okregowy takiej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie dokonal. Jednakze w oparciu o art. 382
k.p.c. sad drugiej instancji moze samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych, bez potrzeby uzupelniania materialu
dowodowego zebranego przed sadem pierwszej instancji. Opierajac sie zatem na materiale dowodowym zebranym w
niniejszym postepowaniu, a w szczegdlnoéci zeznaniach powoda oraz dokumentach zawartych w aktach dochodzenia
doszlo w ocenie Sadu Apelacyjnego do naruszen Statutu pozwanej Spéldzielni, a takze uchybien w przebiegu
glosowania nad zaskarzona uchwalg. Przede wszystkim przed Walnym Zgromadzeniem nie zostal przygotowany
projekt uchwaly w sprawie rozpoznania odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 10 grudnia 2012r.,
co wynika zaréwno z zeznan samego powoda, jak réwniez protokotu przestuchania E. H., pelnigcej wowcezas funkcje
Prezesa Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w H., ktéra wskazala, ze projekt uchwaly powstawal na biezgco,
a byl formutowany przez C. Z. (2), ktoéry zostal powolany na likwidatora Spotdzielni w czasie drugiego dnia obrad
Walnego Zgromadzenia w dniu 26 kwietnia 2013r, natomiast w dniu 11 kwietnia 2013r. nie byl czlonkiem zarzadu
Spoldzielni, a takze nie wchodzil w skltad (...) Walnego Zgromadzenia. Okoliczno$¢, iz powod przed rozpoczeciem
obrad Walnego Zgromadzenia nie udal sie do siedziby Spo6ldzielni celem sprawdzenia czy stosowny projekt uchwaty
dotyczacy jego osoby powstal nie miala znaczenia dla ustalenia, ze w momencie przystapienia do rozpoznania
odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej wykluczajacej go ze spoéldzielni, taki projekt uchwaly Walnego
Zgromadzenia nie istnial. Tym samym naruszone zostaly zapisy § (...) Statutu Spdéldzielni, bowiem zarzad nie
przygotowal projektu uchwatly bedacej przedmiotem postepowania. Nadto nalezy wskazaé, ze brak projektu uchwaly
mial wplyw na przebieg glosowania, bowiem z kategorycznych i spdjnych zeznan powoda, ktore korespondowaly
z relacja o przebiegu glosowania przedstawiona przez E. H. w zeznaniach zlozonych w toku dochodzenia, wynika,
ze trzykrotnie podejmowano probe glosowania. W pierwszym glosowaniu nikt z obecnych w sali obrad Walnego
Zgromadzenia nie oddatl glosu, nastepnie na pytanie likwidatora C. Z. (2) - kto jest za utrzymaniem odwolania oddano
6 glos6w, w trzeciej probie za odrzuceniem odwolania bylo 11 0s6b, a dwie osoby wstrzymaly sie od glosu. Taki przebieg
trzech glosowan obrazuja takze znajdujace sie w aktach dochodzenia Ds. 798/13 odreczne zapiski sporzadzane przez
E. H. w czasie obrad Walnego Zgromadzenia, a dodatkowo osoba je sporzadzajaca podawala, ze mogla pomyli¢ sie przy



wpisywaniu liczby gloséw do protokolu Walnego Zgromadzenia, gdyz w podjetej trzeciej probie glosowania w sumie
oddano 11 gloséw: 9 za odrzuceniem odwotlania, 2 wstrzymujace sie. Wprawdzie protokol Walnego Zgromadzenia z
dnia 11 kwietnia 2013r. nie zawiera zapiséw dotyczacych przebiegu glosowania nad uchwala nr (...), a w szczegolnosci
trzech prob tego glosowania, nie oznacza to jednak, ze jego zapisy wiernie odzwierciedlaja przebieg obrad Walnego
Zgromadzenia. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznania strony pozwanej,
zlozone przez likwidatora C. Z. (2) odno$nie przebiegu glosowania, bowiem likwidator nie przypominal sobie by
przeprowadzano wiecej niz jedno glosowanie nad odwotaniem powoda, przemilczal natomiast istotng okoliczno$é
o formutowaniu przez niego uchwaly poddawanej pod glosowanie, pomimo braku po jego stronie uprawnien do
tego typu dzialan, w $§wietle zapiséw Statutu Spoéldzielni. Dodatkowo nalezy wskazaé na tre$é protokolu Walnego
Zgromadzenia, ktéra przedstawia wyniki glosowania nad szeregiem uchwal podejmowanych w dniu 21 kwietnia
2013r., gdzie za wyjatkiem zaskarzonej uchwaly nr (...), w glosowaniach nad pozostalymi uchwalami braly udzial
wszystkie osoby uczestniczace w Walnym Zgromadzeniu, a ich liczba byla stosunkowo niewielka — 26 osob.

Niewatpliwie istotne dla sprawy bylo ustalenie czy uchybienia stwierdzone w czasie obrad Walnego Zgromadzenia z
dnia 11 kwietnia 2011r. dotyczace sposobu rozpoznania odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu
ze Spoéldzielni, mogly mie¢ wplyw tre§é uchwaly i na wynik glosowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywane
przez powoda i wyzej omowione uchybienia popelione przez pozwang spoétdzielnie na etapie zwolywania walnego
zgromadzenia czlonkow oraz jego obrad, ktoére zaliczy¢ nalezy do zarzutdéw formalnych, mialy wplyw na treéc
zaskarzonej uchwaly. Material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do przyjecia, ze czlonkowie
spoldzielni biorgcy udzial w Walnym Zgromadzeniu nie zostali we wlasciwy sposdb poinformowani o sposobie
glosowania, nie przedstawiono im projektu uchwaly w sprawie rozpoznania odwolania powoda od uchwaly Rady
Nadzorczej, co mialo wplyw na przebieg i wynik glosowania. Uzasadniony tym samym byt zarzut powoda dotyczacy
nieuprawnionego przeprowadzenia trzech glosowan nad zaskarzong uchwala, skoro bowiem przy pierwszej probie
glosowania nie oddano zadnego glosu, glosowanie nalezalo zakonczy¢ ze stwierdzeniem, ze uchwaly nie podjeto,
badz tez rozwazy¢ mozliwo$é przeprowadzenia ponownego glosowania po odpowiednim przygotowaniu projektu
uchwaly przez zarzad i zapoznaniu z jej treScig obecnych. Brak jasnego i czytelnego przekazania czlonkom spoéldzielni
nad jaka uchwala beda glosowaé, tak by wyraznie zrozumieli prawidlowosé oddanych glosow, a nastepnie brak
oddania glosow przez zebranych przy pierwszej probie glosowania, byt spowodowany uchybieniami w przygotowaniu
i przeprowadzeniu zgromadzenia, ktére wplynely na wynik glosowania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci powodztwo o uchylnie uchwaly walnego zgromadzenia w oparciu o art. 42 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spo6ldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003r., Nt 188, poz. 1848 ze zm.) wskazujace na niezgodnos§é
uchwaly z przepisami statutu spo6ldzielni wyrazajace sie wadach postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly
bylo uzasadnione. W tej sytuacji, uznajgc apelacje pozwanego za zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w H. z siedziba w L. z dnia 11 kwietnia 2013r.

Orzeczenie o kosztach za Ii I instancje Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 113 ust. 11 art. 277 pkt 8 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) w zwigzku z art. 98 k.p.c.



