Sygn. akt I ACa 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 203/11,

prostujac zawarte w rubrum niedokladnoS$ci przez wskazanie, ze sprawa toczy sie z powodztwa S. S. przeciwko

Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.,

1) zmienia zaskarzony wyrok

w punkcie 2/ i 3/ w ten sposéb, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda rente platng miesiecznie do dnia 10

kazdego miesiaca:

- od 1 maja do 31 grudnia 2011 r. po 486,45 (czterysta osiemdziesiat sze$¢ i 45/100) zlotych,

- od 1 stycznia do 29 lutego 2012 r. po 550,07 (piecset piecdziesiat i 7/100) zlotych,

- od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. po 487,99 (czterysta osiemdziesigt siedem i 99/100) zlotych,

- od 1 stycznia do 28 lutego 2013 r. po 543,61 (piecset czterdziesci trzy i 61/100) zlotych,




- od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. po 522,73 (pie¢set dwadzieScia dwa i 73/100) zlotych,

- od 1 stycznia do 28 lutego 2014 r. po 567,38 (pieéset sze$cdziesiat siedem i 38/100) zlotych,
- od 1 marca do 30 kwietnia 2014 r. po 555,24 (pieéset pietdziesiat pie¢ i 24/100) zlotych,

- od 1 maja 2014 r. za$ — po 968,24 (dziewiecéset sze$cdziesiat osiem i 24/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia,

w pozostalej za$ czesci powodztwo oddala;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4785 (cztery tysiace siedemset osiemdziesiat piec) ztotych z tytutu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 907/14

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 100000,-zt zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznal w wyniku
wypadku z dnia 21 pazdziernika 2006 r. z ustawowymi odsetkami od 2 czerwca 2010 r., renty wyréwnawczej i z tytutu
zwiekszonych potrzeb po 1500,-z1 miesiecznie poczawszy od maja 2011 r. z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia
oraz o ustalenie przyszlej odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku, a takze o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu. W piSmie z dnia 11 grudnia 2013 r. rozszerzyl powodztwo, domagajac sie ostatecznie
zasgdzenia od pozwanej 280000,-z zado$c¢uczynienia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Zarzucila, ze - przy
uwzglednieniu wynoszacego 20% przyczynienia powoda - wyplacila mu juz lacznie 200000,-zt zado$éuczynienia, co
wyczerpuje jego roszczenie z tego tytulu, ze wyplacita mu odszkodowanie za koszty leczenia, opieki osob trzecich,
adaptacji mieszkania oraz za dojazdy, a takze ze przyznal mu rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczatkowo po
398,-z1, od listopada 2010 r. za$ - po 413,-zt miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 80000,-zt z ustawowymi odsetkami od
2 czerwca 2010 1. oraz platna do dnia 10 kazdego miesigca rente: od 1 maja do 31 grudnia 2011 r. po 318,16 zl, od 1
stycznia do 28 lutego 2012 1. po 381,78 zl, od 1 marca do 31 grudnia 2012 1. po 336,49 z}, od 1 stycznia do 28 lutego 2013
r. po 392,11 zl, od 1 marca 31 grudnia 2013 r. po 371,23 zl, od 1 stycznia do 28 lutego 2014 r. po 415,88 zl, od 1 marca
do 30 kwietnia 2014 r. po 407,-zl, poczawszy od 1 maja 2014 r. za$ - po 584,24 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami
w razie opoZznienia, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz o rzekl o kosztach. Przytoczyt Sad nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

Powod w dniu 21 paZzdziernika 2006 r. zostal potracony przez kierowany przez K. C. samochdd. Wina kierujacego
pojazdem zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C.. Pojazd sprawcy wypadku zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. Powod w momencie wypadku byl pod
wplywem alkoholu (1,2%0 we krwi), a kierujacy pojazdem byl trzezwy.

Do wypadku doszlo w obszarze zabudowanym, w porze nocnej. W miejscu, w ktorym powdd przekraczal jezdnie,
bylo to dozwolone, ale pod warunkiem zachowania przez pieszego szczego6lnej ostroznosci i ustapienia pierwszenstwa
nadjezdzajacym pojazdom. Kierujacy samochodem poruszal sie z predkosScia 85 km/h, podczas gdy dopuszczalna w
tym miejscu predko$é wynosita 50 km/h, a do potracenia powoda doszlo przy predkoéci 55-56 km/h. Powdd wszed}
na jezdnie w odleglo$ci 50 m przed samochodem i zostal potracony w odlegloéci 2,9 m od prawej krawedzi jezdni.
W ocenie bieglego kierujacy pojazdem naruszy! przepisy dotyczace predkosci bezpiecznej, a powod naruszyt zasady



obowiazujace pieszego przy przekraczaniu jezdni. Wedlug bieglego pow6d mial mozliwosci oceny, ze pojazd porusza
sie z predko$cia znaczaco wieksza niz powinien i przez to przyczynit sie do wypadku w 30%.

W nastepstwie wypadku powo6d doznal bardzo powaznych i nieodwracalnych obrazen w postaci urazu
wielonarzadowego, stluczenia krwotocznego mobzgowia, anizokorii L>P, odmy lewej oplucnej, otwartego
wieloodlamowego zlamania koSci ramieniowej lewej, otwartego ztamania ko$ci piszczelowej lewej i urazu galki oczne;j.

Od 1 maja 2011 r. do 28 lutego 2012 r. powdd otrzymywal z ZUS rente po 634,64 zt netto i 186,71 zl dodatku
pielegnacyjnego. Od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. pobieral z ZUS rente po 691,25z} netto i 203,50 zt dodatku
pielegnacyjnego miesiecznie. Od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. otrzymywal z ZUS rente 717,35z} po netto i
203,50 zI dodatku pielegnacyjnego miesiecznie. Od 1 marca 2014 r. pobieral z ZUS rente po 728,45 z i 206,76 z}
dodatku pielegnacyjnego miesiecznie. Przez caly ten czas (do kwietnia 2014 r.) otrzymywal tez od pozwanej rente po
413,-z} miesiecznie.

Po wypadku powdd przebywal: w dniu wypadku w Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w C., od 22 pazdziernika
do 3 listopada 2006 r. na Oddziale (...) Szpitala Wojewodzkiego w B., w dniu 3 listopada 2006 r. na Oddziale (...)
Szpitala Wojewddzkiego w B., gdzie wykonano mu trepanopunkcje czaszki i usunieto wodniak z okolicy czotowej, od
3 do 17 listopada 2006 r. ponownie na Oddziale (...)Szpitala Wojewddzkiego w B., gdzie dnia 10 listopada 2006 r.
unieruchomiono mu odlamy koéci ramiennej lewej stabilizatorem zewnetrznym, od 17 listopada do 20 grudnia 2006
r. na Oddziale (...) Szpitala w C., od 2 stycznia do 12 lutego 2007 r. na Oddziale (...) Szpitala w C., od 1 do 16 marca i od
18 maja do 11 czerwca 2007r. na Oddziale (...) Szpitala w C., od 14 sierpnia do 7 wrze$nia 2007 r., od 23 pazdziernika
do 15 listopada 2007 1., od 22 listopada do 22 grudnia 2007 r., od 11 do 24 stycznia 2008 r., od 15 do 21 lutego 2008 r.,
od 21 maja do 18 czerwca 2008 ., od 21 lipca do 8 sierpnia 2008 r., od 21 marca do 13 kwietnia 2012 r. na Oddziale(...)
Szpitala Wojewddzkiego w B., a od 19 marca do 9 kwietnia 2010 r. na Oddziale (...) Szpitala (...) w W..

Dolegliwos$ci bolowe wystepowaly u powoda od wypadku do sierpnia 2008 r.

Pourazowe upo$ledzenie funkcji ukladu ruchu powoda pozostaje w zwigzku z zaistnialym w dniu 21 pazdziernika
2006 r. wypadkiem, powodujac trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysokosci 71%. Powod winien byé poddawany
w dalszym ciagu zabiegom rehabilitacyjnym, w oddzialach rehabilitacyjnych szpitalnych, przynajmniej raz w roku,
a w warunkach domowych - okolo godziny dziennie, do 5 dni w tygodniu. Z punktu widzenia ortopedycznego,
powdd obecnie nie wymaga leczenia farmakologicznego, wymaga natomiast okresowej pomocy i opieki innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych okolo 2 godzin dziennie.

Wedlug bieglego z zakresu rehabilitacji stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego powod doznat w wypadku,
wynosi lacznie 76%. Okres niezbednej rehabilitacji powinien trwaé do dwoch lat i nadal istnieje konieczno$é leczenia.
Koniczyna gborna lewa powoda funkcjonalnie jest bezuzyteczna, zgodnie jednak z zasadami rehabilitacji funkcjonalnej
powinna by¢ poddawana zabiegom w celu zapobiezenia p6zniejszym nastepstwom porazenia. Wskazana jest rehabili-
tacja w warunkach szpitalnego oddzialu rehabilitacji co najmniej raz w tygodniu. Na konieczng rehabilitacje powoda
sklada¢ maja sie ¢wiczenia indywidualne do 5 razy w tygodniu po 1 godzinie, prowadzone przez okres 1-2 lat. Koszt
wizyty u stosujacego metody neurofizjologiczne fizjoterapeuty w B. ksztaltuje sie w granicach od 60,- do 90,-zl.

Biegly z zakresu psychiatrii stwierdzil u powoda zespol psychoorganiczny charakteropatyczny w przebiegu
encefalopatii pourazowej, ktérego przyczyna byt uraz mozgowy z wypadku z 21 pazdziernika 2006 r. Po okresie
zwiazanego z urazem dtugotrwalego leczenia i rehabilitacji zaobserwowano u niego trwale zmiany w zakresie zdrowia
psychicznego i nie jest on w stanie, ze wzgledu na psychopatyczne uwarunkowania, adaptowac sie do funkcjonowania
spolecznego. Psychiatrycznie uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 50%. Stosowane w jego stanie leki sa bezplatne
badz platne ryczaltowo, a koszt takiego leczenia wahac sie moze od 10,- do 20,-zl miesiecznie. Pomoc psychologiczna
Swiadczona jest dla oséb ubezpieczonych bezplatnie, powoda ewentualnie obcigza¢ moga koszty dojazdu. Zdolno$é
powoda do samodzielnego funkcjonowania pozostaje ograniczona, gdyz wymaga on okresowej opieki osoby trzeciej,
a takze pomocy przy podejmowaniu waznych dla siebie decyzji zyciowych niosacych skutki prawne.



Nie doszlo u powoda w wyniku wypadku do urazu narzadu wzroku. Praktyczna jednooczno$¢ powstata u niego wskutek
wezedniejszego urazu oka prawego we wrzesniu 2000 r.

Biegly neurolog stwierdzil u powoda wynoszacy 60% uszczerbek na zdrowiu. Wedlug tego bieglego najwieksze
dolegliwos$ci bélowe u powoda wystepowaly przez pierwsze miesigce po wypadku i zwigzane byly gléwnie z leczeniem
ortopedycznym koniczyn lewych, a takze z ich spastycznym niedowladem. Obecnie dolegliwoéci bélowe powoda
zwiazane sa glownie ze spastyczno$cig mies$ni i beda mu juz zawsze towarzyszy¢. Dodatkowo istniejacy niedowlad
oraz przymusowa, siedzaca pozycja jego ciala i nieprawidlowy chéd beda powodowaly patologiczne obcigzanie
kregostupa i stawow, co i obecnie, i w przyszlosci bedzie powodowato dolegliwo$ci bolowe. Wskutek wypadku powod
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i wymaga opieki innych osob oraz stalej rehabilitacji; im ta rehabilitacja
bedzie czestsza i intensywniejsza, tym wieksza moze by¢ jego samodzielno§¢é. Wskazane jest stale stosowanie lekéw
poprawiajacych funkcjonowanie moézgowia i zmniejszajacych napiecie mieSniowe. Przy sprawnej pomocy rodziny
mozliwe jest zapisanie powoda wciggu roku na dwa trwajace po 10 dni zestawy zabiegbéw rehabilitacyjnych w ramach
poradni oraz na jeden na 2 lata wyjazd na trwajacy okolo 3 tygodni turnus rehabilitacyjny. Powod powinien korzystaé
2-3 razy na tydzien z masazy konczyn lewych i wykonywa¢ specjalistyczne ¢wiczenia pod opieka rehabilitanta. Koszt
jednego masazu to okolo 30,-zl, éwiczen rehabilitacyjnych, w zalezno$ci od iloSci i metod - koszt od 30,- do 100,-
zl za wizyte, a lekdbw neurotropowych i rozluzniajacych miesnie - od 40,- do 50,-zt miesiecznie. Powod potrzebuje
codziennie opieki innych os6b, obecnie w wymiarze od 2 do 4 godzin na dobe.

Powod, z zawodu $lusarz, w chwili wypadku miat 29 lat, byl kawalerem, mieszkat z rodzicami. W dacie wypadku
byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw; pracowal dorywczo.
Wezeéniej, przez czas okreslony, byl na rencie inwalidzkiej z powodu uszkodzenia w 2000 r. w wypadku w pracy oka.
W dacie wypadku nie mial partnerki; z ta z ktéra znal sie przez 5 lat, rozstal sie 3 miesigce wczeéniej. Przed wypad-
kiem jezdzil na rowerze, chodzil w gory, bywal na koncertach, spotykat sie z przyjaciéimi.

Obecnie powdd ma 37 lat, mieszka z rodzicami, porusza sie tylko na wozku inwalidzkim. Rodzice jego pracuja i wtedy
zostaje w domu sam. Gra wtedy na komputerze, oglada telewizje, czasami czyta gazety; potrafi sobie przyrzadzié¢
jaki$ napdj. Wymaga pomocy przy przygotowywaniu positkow, higienie osobistej, kapieli i ubieraniu sie oraz przy
transporcie do lekarzy.

W 2012 r. siostra powoda zlozyta wniosek o ubezwlasnowolnienie powoda, ale wniosek ten cofnela i postepowanie
umorzono. Ze sporzadzonych dla potrzeb tej sprawy opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wynika, ze
powdd jest osoba zorientowana w swojej sytuacji, krytyczna wobec swoich ograniczen, ze jest on w stanie wyrazié wole
i podejmowac istotne decyzje, ze wymaga wsparcia, rozwaznej opieki i niesienia pomocy przy zalatwianiu biezacych
spraw, ze buntuje sie i reaguje zlo$ciag na podejmowane przez bliskich dzialania oraz ze czuje sie lekcewazony i chce
by liczono sie z jego zdaniem.

W 2011 r. w gminie C. koszt ustug opiekunczych wynosil 13,50 zt za godzine.

Pozwana w decyzji z 23 lipca 2009 r. przyjela 20% przyczynienia sie powoda do wypadku i przyznala mu z tytulu
zwiekszonych potrzeb za okres od sierpnia 2009 r. do lutego 2014 r. rente po 398,-zt miesiecznie; od listopada 2010
r. wyplaca mu rente po 413,-zl miesiecznie.

Pozwana wyplacila tez powodowi w sierpniu 2008 r., w lipcu 2009 r. w czerwcu 2010 r. i we wrze$niu 2010 r.
odszkodowania w wysokoSci (odpowiednio) 3067,20 z} za koszty dojazdu i leczenia oraz za utracone rzeczy, 14694,73
z} za koszty opieki, za dojazdy i za adaptacje mieszkania, 6336,-z za koszty leczenia i 3451,52 z} takze za koszty leczenia.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w kwocie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Wypadek powoda miala miejsce w czasie obowigzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej osobie trzeciej przystugiwalo odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego byli zobowigzani na podstawie prawa do odszkodowania za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem ich pojazdu, a wiec gdy o ich odpowiedzialnoSci przesadzaly wlasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 43681 k.c. w zwiazku z art. 43581 k.c. odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone przez mechaniczny
srodek komunikacji ponosi samoistny posiadacz tego Srodka komunikacji, a od odpowiedzialno$ci zwolnié sie moze,
miedzy innymi, jezeli szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 444811 §2 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego lub zmniejszyly jego widoki
na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawy szkody odpowiedniej renty; w mysl art. 44581 k.c.
w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z kolei zgodnie z art. 362 k.c. jesli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie powoda do szkody wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, D. Z., ktéry ocenil
je nawet na 30%,sama strona pozwana podnosila jednak, ze wyniosto ono 20%, i takg ocene zachowania powoda
nalezato podzieli¢.

Zados$éuczynienie, o jakim mowa w art. 44581 k.c. ma na celu zrekompensowanie za pomoca $wiadczen pienieznych
szkody niemajatkowej w takim zakresie, w jakim taka rekompensata jest w ogble mozliwa. Pelni ono zatem
przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent pieniezny za doznana przez
poszkodowanego krzywde. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze zindywidualizowane skutki
zdarzenia, pozostajace w zwiazku przyczynowym z doznang przez poszkodowanego szkoda niemajatkowa, takie jak
intensywno$¢ doznanych cierpien fizycznych i moralnych oraz czas ich trwania i ujemne skutki zdrowotne, jakie
poszkodowany musi i bedzie musiat znosi¢ w przyszloéci. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach.

Biorac pod uwage wynoszacy w sumie 186% stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, okres jego pobytu w
szpitalach, utrzymujace sie u niego co najmniej do sierpnia 2008 r. dolegliwosci bdlowe, wreszcie to, ze wypadek
wplynal na jego zycie, na jego funkcjonowanie w domu i na jego zdolno$é¢ do pracy, nalezne zadoécuczynienie wyniesé
winno 350000,-zk. Przy uwzglednieniu jednak jego 20% przyczynienia sie oraz tego, ze otrzymal on juz od strony po-
zwanej 200000,-z1, do zasadzenia przypadalo 80000,-z1. Odsetki od tej sumy zasadzié nalezalo na podstawie art. 481
§1k.c. od 2 czerwca 2010 1., jeszcze bowiem przed wytoczeniem powodztwa powod wezwal pozwana do zaplaty dalszej
kwoty zado$éuczynienia.

Roszczenie o rente przystluguje poszkodowanemu w razie caltkowitej lub czesciowej utraty przez niego zdolnosci do
pracy zarobkowej albo w razie zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosé.

Powdd ostatecznie, poczawszy od maja 2011 r., domagal sie renty po 1500,-z1 miesiecznie, z czego 960,-z1 z tytulu
potrzeby opieki ze strony osoby trzeciej (4 godziny dziennie po 8,-zl za godzine) i 540,-zt z tytulu utraconych
dochodow.

Wryliczajac nalezng powodowi z tytulu utraty zdolnoSci do pracy rente uwzglednié¢ nalezalo minimalne wynagrodzenie
netto, ktére wynosilo w 2011 r. 1032,34 zl, w 2012 1. 1111,86 zl, w 2013 r. 1181,38 zl, a od 1 stycznia 2014 r. — 1237,20
zl, oraz wysoko$¢ pobieranej przez powoda renty (bez zasitku pielegnacyjnego), ktéra wynosila od 1 maja 2011 r. do



28 lutego 2012 r. 634,64 zl netto, od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. 691,25z} netto, od 1 marca 2013 r. do 28
lutego 2014 r. 771,35 zl netto, od 1 marca 2014 r. za$§ — 728,45zl netto. R6znice miedzy wynagrodzeniem minimalnym
netto a otrzymywang przez powoda rentg netto pomniejszy¢ nalezato

0 stopien przyczynienia sie powoda, to jest 0 20%. W wyniku tej operacji rachunkowej nalezne powodowi z tytulu
utraty zdolnoéci do pracy kwoty wynosza: od 1 maja do 31 grudnia 2011 r. 318,16 zl, od 1 stycznia do 28 lutego 2012
r. 381,78 71, od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. 336,49 zl, od 1 stycznia do 28 lutego 2013 r. 392,11 z}, od 1 marca do
31 grudnia 2013 r. 371,23 zl, od

1 stycznia do 28 lutego 2014 r. 415,88 zl, od 1 marca 2014 r. za$ - 407,-zL

Zasilek pielegnacyjny przyznawany jest w celu czeSciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia pomocy w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, uwzgledniony on zatem zostal przy
liczeniu naleznej powodowi kwoty z tytulu opieki.

W $wietle opinii bieglych pow6d pomocy osoby trzeciej potrzebuje przez 2 godziny dziennie. Prawo poszkodowanego
czynem niedozwolonym do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania
z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze efektywnie wydal on na ten cel odpowiednie kwoty,
a okoliczno$¢, ze opieke nad nim sprawowali jego domownicy, nie pozbawia go prawa zadania z tego tytulu renty.
Koszt dwugodzinnej opieki po 8,-zl za godzine (jak liczy powdd), przemnozony przez 30 dni, daje miesiecznie 480,-
z}l, ktére pomniejszone o 20% (stopien przyczynienia) daje z kolei 384,-z1 miesiecznie. Po odjeciu od tej kwoty
pobieranego przez powoda zasitku pielegnacyjnego, to jest ostatnio 206,76 zt miesiecznie, uzyskuje sie wynoszaca
177,24 7zt miesiecznie kwote renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Jak zostalo to ustalone, do kwietnia 2014 r. pozwana wyplacala dobrowolnie powodowi z tytulu jego zwiekszonych
potrzeb po 413,-z miesiecznie, co zaspokajalo jego roszczenie. Z tej przyczyny nalezna powodowi z tytulu opieki,
wyliczona kwote 177,24 zl miesiecznie przyzna¢ mu nalezalo dopiero od 1 maja 2014 r.; kwota ta, wraz z renta z tytulu
utraconych dochodéw, daje 584,24 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie powodztwo o zado$cuczynienie i rente podlegalo oddaleniu. Oddaleniu podlegalo réwniez
powddztwo o ustalenie przyszlej odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku, pow6d nie ma bowiem w uzyskaniu
takiego ustalenia interesu prawnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad norme art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego
ich rozdzielenia.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod zarzucil obraze art. 23381 k.p.c. i sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego
materialu dowodowego, a takze obraze art. 44581 k.c. oraz art. 44482 k.c. i w oparciu o te zarzuty wniést o zmiane
wyroku przez uwzglednienie jego powoddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu;
alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie zastluguje jedynie w tej czesci, w jakiej skierowana zostata przeciwko oddaleniu roszczeniu
rentowego, i to tylko w ograniczonym zakresie; w pozostalej czeéci skutku natomiast odnie$é nie moze.

Nie wszystkie podniesione przez skarzacego argumenty i zarzutu uznane moga zostaé za zasadne. Dotyczy to w
szczego6lnosci zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c., ktéry normuje sposéb oceny dowodé6w pod katem ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Apelujacy nie twierdzi nawet, ze ocena ta przeprowadzona zostala przez Sad Okregowy w spos6b
sprzeczny z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, a uchybienia normie art. 23381 k.p.c. upatruje w wyciaga-
niu sprzecznym, jego zdaniem, z zasadami logiki wnioskowaniu co do zakresu opieki, jakiej powdd wymaga ze strony



innych os6b. Tak skonstruowane przez skarzacego kwestionowanie stanowiska Sadu Okregowego miesci sie raczej w
zarzucie wadliwo$ci ustalen, zresztg takze podniesionym, a ten z kolei zarzut jest nie do odparcia.

Nie ulega watpliwoSci, ze stan zdrowia powoda rodzi u niego znacznego stopnia niesamodzielno$¢. To, ze jest on w
stanie przebywac¢ sam w domu i zapehié czas grami komputerowymi, oglagdaniem telewizji lub lekturg a takze ze
potrafi sam przygotowaé sobie jakis napdj, nie oznacza, ze jest on w pelni samodzielny, a nawet ze dla zaspokojenia
jego potrzeb bytowych psychicznych wystarczajace jest zapewnienie mu opieki w wymiarze dwoch godzin dziennie.
Pamieta¢ nalezy, ze wymaga on pomocy nie tylko przy przygotowywaniu positkow, ale i - nade wszystko - przy
ubieraniu sie, przy higienie osobistej i kapieli, a takze przy transporcie do rozmaitych placoéwek leczniczych, na to zas
dwie (uSrednione) godziny dziennie nie wystarczaja. Ta, nieco intuicyjna, ocena znajduje oparcie w opiniach bieglych:
ortopedy, neurologa i rehabilitanta, z ktorych kazdy w swoim zakresie wskazal na potrzebe dwugodzinnej w skali dnia
opieki nad powodem. Nie sposob przyjac, ze 6w wymiar pomocy, jakiej powod wymaga, jest taki sam z punktu widzenia
wszystkich jego potrzeb, trudno jednak jednoczes$nie podzieli¢ teze powoda, ze owe dwugodzinne okresy niezbednej
pomocy podlegaja prostemu sumowaniu, dajac w efekcie az sze$¢ godzin dziennie. Podkresli¢ w tym miejscu warto, ze
sam powdd, choé w apelacji pisze o szeSciogodzinnej opiece, i w pozwie, i w apelacji roszczenie z tytutu zwiekszonych
potrzeb wylicza w oparciu o czterogodzinny wymiar opieki (przy odplatno$ci wynoszacej 8,-zt za godzine). W $wietle
wezedniejszych wywodow o zakresie potrzeb powoda i w Swietle przywolanych wyzej opinii bieglych 6w czterogodzinny
wymiar jawi sie jako wywazony, adekwatny do stanu zdrowia i stopnia samodzielnoéci (niesamodzielno$ci) powoda. W
tym zatem (i tylko w tym) zakresie skorygowaé nalezalo poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia, innych
bowiem, skadingd zgodnych z materialem dowodowym, ustalenn powdd nie kwestionuje. W konsekwencji ustalenia
tego Sadu, oczywiScie z uwzglednieniem dokonanej wyzej korekty, Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne.

Modyfikacja ustaleni czyni zasadnym zarzut obrazy art. 44482 k.c., konieczno$¢ korzystania przez powoda w zakresie
dwukrotnie wiekszym od przyjetego przez Sad Okregowy kaze inaczej ocenié¢ zwiekszenie jego potrzeb w poréwnaniu
do stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do wypadku.

Skoro pow6d wymaga pomocy innych oséb $rednio przez cztery godziny dziennie, a dla potrzeb tego rodzaju jak w
sprawie niniejszej wyliczen przyjmuje sie, ze miesigc liczy 30 dni, $wiadczona powodowi w skali miesigca pomoc objac
winna 120 godzin. Po pomnozeniu tego czasu przez zaproponowang przez samego powoda stawke, wynoszacg 8,-zl za
godzine, otrzymuyje sie 960,-zt miesiecznie. Sume te pomniejszy¢ nalezy o odpowiadajace nie kwestionowanemu przez
zadng ze stron, wynoszacemu 20%, stopniowi przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku, w ktérym doznat
obrazen; w wyniku tej operacji otrzymuje sie 768,-zl miesiecznie. Od tej kwoty z kolei odjaé nalezy pobierany (wla$nie
dla zaspokojenia zwiekszonych wskutek konieczno$ci opieki potrzeb) przez powoda zasilek pielegnacyjny, wymiar
ktbérego wynosil od 1 maja 2011 r. do 28 lutego 2012 r. 186,71 z}, od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 .

203.50 1z}, od 1 marca 2014 za$ - 206,76 zI miesiecznie, a takze niespornie przez caly czas (az do kwietnia 2014 r.)
wyplacana przez pozwana z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda rente wyré6wnawcza, wynoszaca 413,-z miesiecznie.
Otrzymana w wyniku tego odejmowania r6znica daje kwoty nalezne jeszcze powodowi za okres od 1 maja 2011 1. do 30
kwietnia 2014 r. z tytulu jego zwiekszonych potrzeb; wynosily one w podanych wyzej okresach odpowiednio: 186,29 zl,

151.50 1zl i 148,24 zL. Poniewaz od 1 maja 2014 r. Sad Okregowy wynoszacych po 413,-zt miesiecznie $wiadczen
pozwanej na rzecz powoda juz nie uwzglednial, a brak jest dowodu, ze kwoty te byly mu nadal wyplacane, rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb od tej daty stanowi¢ winna réznica jedynie miedzy wyliczong wezeéniej kwota 768,-zt a
wynoszacym 206,76 zl zasilkiem pielegnacyjnym, czyli 561,24 z}.

Po zsumowaniu wyliczonej wyzej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda z renta z tytulu utraconych mozliwosci
zarobkowych (wyliczenia ktérej przez Sad Okregowy powod w apelacji nie kwestionowal) uzyskuje sie rente laczna,
podlegajaca zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda. Renta ta w wynie$¢ winna: od 1 maja do 31 grudnia 2011 .
486,45 71, od 1 stycznia do 28 lutego 2012 r. 550,07 zl, od 1 marca do 31 grudnia 2012 r. 487,99z}, od 1 stycznia do 28
lutego 2013 r. 543,61 zl, od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. 522,73 zl, od 1 stycznia do 28 lutego 2014 r. 567,38 zl, od
1 marca do 30 kwietnia 2014 r. 555,24 zl, a od 1 maja2014 r. poczawszy - 968,24 zl miesiecznie. Renta ta platna by¢



winna w terminach okreslonych w zaskarzonym wyroku, wraz z naleznymi na podstawie art. 481 §1i §2 k.c. odsetkami
z tytulu opdznienia (bo nie zwtoki) w platnoéci.

Dalej w zakresie renty idace zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, stad nie zaslugiwala w tym zakresie
na uwzglednienie takze apelacja.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach znajduje sie material wskazujacy na inne wymagajace zaspokojenia potrzeby powoda,
ktore Sad Okregowy nawet co najmniej zasygnalizowal (sa to koszty rehabilitacji i dojazdéw do réznych placowek
leczniczych); rzecz w tym jednak, ze obecne wnioski apelacyjne potrzeb tych nie obejmowaly, ograniczatly sie bowiem
do domagania sie zrekompensowania kosztéw naleznej powodowi opieki z uwagi na jego niesamodzielno$c.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja w czeSci, w jakiej skierowana zostala ona przeciwko czeSciowemu oddaleniu
powddztwa o zadoSéuczynienie, przy orzekaniu o tym roszczeniu bowiem - wbrew wywodom skarzacego - nie dopuscil
sie Sad Okregowy zadnych uchybien, w szczego6lnoSci za$ - zarzucanej mu obrazy art. 445 §1 k.c.

Na tle prawidlowych ustalen co do rozmiaru obrazen, jakich w wypadku z 21 pazdziernika 2006 r. doznal powod,
nieodwracalnoS$ci skutkéw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej, okresu pozostawania przezen w leczeniu i
koniecznosci dalszego leczenia i rehabilitacji, a takze co do czasu odczuwania przezen dolegliwo$ci bolowych stusznie
doszedl Sad Okregowy do przekonania, ze adekwatnym do jego krzywdy byloby zado$éuczynienie na poziomie
wlaénie 350000,-71, co - przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku - czyniloby jego
roszczenie zasadnym do wysokoéci 280000,-z1. Stanowisko swoje w tej kwestii Sad ten przekonujaco umotywowal,
przywolujac w tym zakresie rzadzace praktyka orzecznicza zasady. Stanowiska tego nie moze podwazyé uzyta w
apelacji argumentacja, wszystkie przywolane w niej przestanki bowiem Sad Okregowy w opisanym w uzasadnieniu
swoim procesie decyzyjnym uwzglednit.

Skarzacy zdaje sie przywigzywaé¢ nadmierna wage do wskazanego przez wydajacych w sprawie opinie bieglych
procentowego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze okreSlenie
owego procentowego uszczerbku stuzy celom zupelhie innym niz wyznaczanie wysoko$ci zado$cuczynienia w zwigzku
ze spowodowaniem uszkodzenia ciala lub wywolaniem uszczerbku na zdrowiu; konieczne jest ono w przewidzianych
prawem przypadkach, gdy wysokoé¢ §wiadczen naleznych poszkodowanemu jest prosta jego funkeja i stanowi iloczyn
procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalonej z gory stawki odszkodowania za kazdy procent tego uszczerbku
($wiadczenia z wypadkow przy pracy, ubezpieczenie nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw). W sprawach o nalezne
pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 §1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang przezen krzywde 6w procent uszczerbku
na zdrowiu stanowi¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i b6lu wywolanych uszkodzeniem ciala
lub spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu o inne przestanki.

Znamienne jest, ze w dacie wnoszenia pozwu powoda satysfakcjonowala zadana woéwczas kwota 100000,-zl, ktéra
dawala w sumie (wraz z wyplaconym juz przez pozwana Swiadczeniem, wynoszacym wedlug uzasadnienia pozwu
250000,-z}) 350000,-z1, bez uwzglednienia jednak przyczynienia sie powoda do rodzacego jego krzywde zdarzenia
z 21 pazdziernika 2006 r. Rozszerzenie w toku procesu zadania z tytulu zado$cuczynienia motywowane byl przez
jego pelnomocnika jedynie ujawnionym wysokim procentem trwalego uszczerbku na zdrowiu, rzecz w tym jednak,
ze wskazanie tego procentu przez bieglych niczego w stanie zdrowia powoda w stosunku do stanu z daty wniesienia
pozwu nie zmienilo, samo przez sie zatem nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przyznania zado$cuczynienia wyzszego.

Od prawidlowo w Swietle norm art. 44581 k.c. i art. 362 k.c. uznanego przez Sad Okregowy za zasadne
zado$¢uczynienia w kwocie 280000,-z} odliczeniu podlegalo niespornie juz przez pozwana wyplacone powodowi
z tego tytulu $wiadczenie w lacznej wysokoSci 200000,-z}; z tej przyczyny oddalenie przez ten Sad powddztwa o
zado$Cuczynienia ponad prawomocnie juz zasgdzone na rzecz powoda 80000,-z1 oceni¢ nalezy jako prawidlowe,
skierowang za$ przeciwko temu rozstrzygnieciu apelacje powoda - za pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Przy wynoszacej ostatecznie 2908000,-zt warto$ci przedmiotu sporu w pierwszej instancji dokonana w postepowaniu
apelacyjnym korekta wyroku w zakresie renty byla tak nikla, ze z punktu widzenia kosztéw procesu pomijalna. Z



tej przyczyny nie uznal Sad Apelacyjny za konieczne ingerowaé w zapadle w postepowaniu pierwszo instancyjnym
rozstrzygniecie o kosztach.

Zaskarzony wyrok wymagal jednak innej korekty, Sad Okregowy bowiem w jego rubrum zaniechal wymaganej
zasadami gramatyki polskiej deklinacji nazwiska powoda ( (...) zamiast (...)) i zawierajacego okreSlenie charakteru
osoby prawnej elementu firmy pozwanej ( Spotka Akcyjna zamiast Spoélce Akcyjnej). Uchybienie to nalezalo jednak
potraktowac jako zwykla niedokladnosé, mozliwe zatem bylo do usuniecia w drodze sprostowania.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c., przy zastosowaniu art. 35081 i §3 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swg znajduje w normie art. 100 zdanie pierwsze in
fine k.p.c. Wskutek zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw powod, ktory w instancji odwoltawczej
utrzymal sie w 3,5%, winien pozwanej zwroci¢ 4785,-z1, koszty ja obciazajace bowiem wyniosly 615,-z1.



