Sygn. akt I ACa 872/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D.N.
przeciwko Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I C 293/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ pozew.
Sygn. akt I ACa 872/14

UZASADNIENIE

Powodka D. N. wniosta pozew przeciwko Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w L. o zaplate kwoty 80.000 zl z tytulu
odszkodowania za to, ze pozwany nie zrobil nic w zwigzku z decyzja Wojta Gminy C. z dnia 23 wrze$nia 2011 r., na
mocy ktorej z nieruchomosci powodki polozonej w miejscowosci Z. zabrane zostalo 10 pséw nalezacych do powddki,
co zdaniem powodki doprowadzilo do rozmnozenia dzikiej zwierzy. Powodka stwierdzila, ze to brak dzialah prawnych



i organizacyjnych ze strony pozwanego doprowadzit do tego, ze nie moze od 2-6ch lat korzystaé z tej nieruchomosci,
poniewaz przebywanie na jej terenie grozi Smiercia.

Oddalajac powddztwo Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze w dniu 23 wrzednia 2011 r. przeprowadzono kontrole
warunkow przetrzymywania przez powoédke pséw w miejscowosci Z. przy ul. (...). W toku czynno$ci kontrolnych
stwierdzono utrzymywanie pséw w tragicznych warunkach. Siedem pséw przebywalo w ciasnych kojcach, ktore nie
byly sprzatane, bez dostepu do wody. Cztery psy byly zamkniete w pomieszczeniach bez okien i dostepu §wiatla. Po
wypuszczeniu okazywaly objawy §lepoty. Powyzsze okolicznoSci staly sie podstawg do wydania przez Wojta Gminy
C. decyzji nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r., na mocy ktérej powddce odebrano psy i umieszczono w schronisku
prowadzonym przez Fundacje (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddka nie wykazala w Swietle art.415 k.c.
zasadnosci dochodzonego roszczenia, poniewaz nie udowodnila, aby pozwany zachowywal sie w sposéb bezprawny,
aby powoddka poniosta szkode oraz, by pomiedzy zachowaniem pozwanego a deklarowana przez powodke szkoda
zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka domagajac sie uchylenia wyroku i jego przekazania do ponownego
rozpoznania, zarzucajac ze udowodnila wszystkie okoliczno$ci, ktére uzasadnialy uwzglednienie jej powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.37881 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do art.379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub
procesowej. W mysl art.64 k.p.c. zdolno$¢ sadowa, tj. zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona posiada kazda
osoba fizyczna i prawna. Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
jednakze ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Zgodnie z art.33 k.c. osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktdrym przepisy szczegolne przyznaja osobowo$é prawng.

Powodka w rozpoznawanej sprawie nie pozwata imiennie Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. jako osoby fizycznej
— tym bardziej, ze w czasie kiedy powodce odbierano psy funkcje te pelnila inna osoba niz obecnie - ale jako jednostke
organizacyjna odpowiedzialng za zapewnienie bezpieczenstwa przed dzikimi zwierzetami.

Zgodnie z art.5 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.2010.112.744 j.t.)
powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sklad niezespolonej
administracji rzadowej jest jedynie jednym z organéw Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra z kolei stosownie do art.1 i
art.22 ust.3 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U.2013.743 j.t.) podlega Ministrowi
wlaéciwemu do spraw rolnictwa. Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej w art.9 wskazuje jakie warunki nalezy spehié,
aby zosta¢ powiatowym lekarzem weterynarii oraz statuuje, ze powiatowy lekarz weterynarii podlega wojew6dzkiemu
lekarzowi weterynarii (art.8 ust.3), a swoje zadania wykonuje przy pomocy powiatowego inspektoratu weterynarii,
ktorego jest kierownikiem (art.11 ust.2), a ktory to inspektorat jest paiistwowa jednostka budzetowa (art.12 ust.2).

Zaden z przepis6w nie przyznaje Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii osobowosci prawnej. Nie jest on zatem osobg
prawna. Nie ma réwniez przepisu, ktéry przyznawalby Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii zdolno$é sadowa, tj.
zdolnoé¢ do samodzielnego wystepowania jako strona w postepowaniu cywilnym.

Z tych przyczyn oznaczenie przez powodke pozwanego jako jednostki nieposiadajacej zdolnoSci sagdowej, stosownie
do art.19981 pkt 3 k.p.c. skutkowa¢ winno bylo odrzuceniem pozwu. W sytuacji bowiem, w ktorej pozew wniesiono
przeciwko jednostce nie posiadajacej zdolnoSci sadowej, w Swietle art. 70 i 71 k.p.c. nie jest mozliwe usuniecie
tego braku w zaden sposob, w konsekwencji czego w takim przypadku pozew nalezy odrzuci¢ bez wzywania o jego



uzupetienie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 681/08, LEX nr 519307;
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrze$nia 2013 1., I ACz 942/13, LEX nr 1363382 ).

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.3868§3 k.p.c. w zw. z art.37881 k.p.c. i w zw. z art.379
pkt 2 k.p.c. uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji i pozew odrzucil, co nie pozbawia pow6dki prawa ponownego
wytoczenia powbdztwa przeciwko prawidlowo oznaczonemu pozwanemu.



