Sygn. akt I ACa 849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I C 154/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa849/14

UZASADNIENIE

T. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. T. kwoty 120.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.10.2012
r. twierdzac, ze strony zawarly ustna umowe pozyczki kwoty dochodzonej pozwem, ktorej pozwana powodowi nie
zwrocila.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zaprzeczyla, aby strony zawieraly umowe pozyczki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz powodztwo okazalo sie oczywiscie bezzasadne i podlegalo oddaleniu bez potrzeby
czynienia szczegbdlowych ustalen faktycznych.

Przepis art. 720 § 2 k.c. stanowi, Ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem, a zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnosci, to jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze strony nie
zawarly umowy pozyczki w formie pisemnej. Skoro wedle twierdzen powoda kwota pozyczki miala wynosi¢ 120.000
euro, to dla takiej umowy wymagana byla forma pisemna, zastrzezona dla celéw dowodowych. Wobec faktu, ze nie
zaszla zadna z przeslanek umozliwiajacych przestuchanie swiadkow i stron na fakt dokonania czynnosci, tj. brak
bylo zgody obu stron czy uprawdopodobnienia dokonania czynno$ci prawnej za pomoca pisma, wnioski powoda
zmierzajace do wykazywania zawarcia umowy za pomoca osobowych zrédel dowodowych podlegaly oddaleniu,
jako niedopuszczalne. Brak bylo takze podstaw do przyjecia, aby pismo wzywajace do zwrotu pozyczki moglo
by¢ uznane za uprawdopodobnienie zawarcia umowy za pomocg pisma, albowiem wezwania do zaplaty, ktore
wystosowal pelnomocnik powoda kilka lat po domniemanej pozyczce, nie sposob traktowaé jako uprawdopodobnienia
dokonania czynno$ci prawnej. Oddali¢ nalezato takze wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z wydrukow
sporzadzonych w jezyku obcym, a zlozonych po blisko roku od zlozenia pozwu bez tlumaczen. Po pierwsze powod
nie wyjasnial blizej, jakie konkretnie okoliczno$ci mialy by¢ wykazywane za pomoca tych wydrukéw, a ponadto
ewentualne przeprowadzenie dowodu z tych wydrukéw skutkowaloby zwloka w postepowaniu, wobec konieczno$ci
zobowigzania strony do zlozenia ich tlumaczen. Tym samym na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wnioski w tym zakresie
nalezato oddali¢.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze wobec braku wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, powddztwo o zwrot domniemanej pozyczki nalezalo
oddali¢, co nie wyklucza ewentualnego domagania sie rozliczenia stron na innej podstawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c.iart. 246 k.p.c. wzwiazku z art. 74 §2 k.c. poprzez oddalenie
dowodow powoda, a w szczegolnosci tj. wyciagu z rachunkéw bankowych oraz przestuchania §wiadkéw i stron na
okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, niedopuszczenia dowodéow wyciagéw z kont powoda i
pozwanej na okoliczno$¢ przeplywu $rodkow - thumaczenia de facto nie maja tutaj znaczenia, albowiem na rachunkach
widoczne s3 cyfry oraz okreslenia waluty, ktére w jezyku obcym brzmia tak samo jak w jezyku polskim;

naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace m.in. na blednym
uznaniu, ze powdd nie wyjasénil jakie okolicznoéci mialy by¢ wykazane za pomoca wydruku z rachunku bankowego
powoda oraz ze przeprowadzenie dowodu z tego wniosku dowodowego skutkowaloby jedynie zwltoka w postepowaniu,
co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia pozwu poprzez pominiecie przy ocenie materialu
dowodowego dopuszczonych dowoddw w postaci wyciggu z rachunku pozwanego wraz z thtumaczeniem na jezyk polski
potwierdzajacego dokonanie przelewu Srodkdéw w kwocie 120 000 euro na konto pozwanej oraz pominiecie w swojej
ocenie wypowiedzenia umowy pozyczki,

3. naruszenie art. 74 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na bezpodstawnym odmoéwieniu
dopuszczenia Srodkow dowodowych w sytuacji kiedy z materialu dowodowego wynika, iz pisemnym dowodem ktéry
uprawdopodobnil zawarcie umowy pozyczki jest potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki z konta powoda na konto



pozwanej, pisemne wypowiedzenie umowy pozyczki oraz w sytuacji kiedy strony zadna przeprowadzenia dowodu z
przestuchania §wiadkéw oraz stron;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz powdd nie zawarl
7z pozwang umowy pozyczki oraz ze strony mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych
nie wyrazily zgody na przestluchanie §wiadkow i stron - pozwana réwniez chciala przeprowadzi¢ dowod z przestuchania
Swiadkoéw oraz stron co znalazto wyraz odpowiednio w odpowiedzi na pozew (powolano §wiadkéw) oraz na rozprawie
zwrdcila sie do Sadu z pytaniem kiedy bedzie mialo miejsce przestluchanie stron - vide: nagranie z rozprawy, a ponadto
do Sadu z pozwem zostalo dostarczone potwierdzenie z banku $§wiadczace o ,przelaniu” z konta powoda na rzecz
pozwanej kwoty 120 000,00euro, co nastepnie na rozprawie ponownie dostarczono wraz z thumaczeniem na jezyk
polski (vide: k. 122 i dalsze akt - thumaczenie potwierdzenia przelewu kwoty 120 000,00 euro na rzecz pozwanej) -
przedmiotowe jest dowodem na piSmie, ktory uprawdopodobnil dokonanie pozyczki. Ponadto Sad w ogole nie wzial
pod uwage dowodu pisemnego w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki, ktéry rowniez znajduje sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze uchybienia powod wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i wnosze o uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 120 000, 00 euro wraz odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu albo ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach temu
sadowi,

2. przeprowadzenie dowodu z wyciagu z rachunku bankowego powoda wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem oraz
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i §wiadkdéw na okoliczno$¢ wykazania, ze strony zawarly umowe
pozyczki - wnioski te byly juz skladane na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ktére Sad bezzasadnie
pominal. Dopuszczeni pozostalych dowodéw, ktére Sad oddalit — powod wniost w tym zakresie zastrzezenie do
protokolu

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byta zasadna.

Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo uznajac, iz fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, z ktérej powod
wywodzi swe zadanie, nie zostal wykazany. Bezspornym bylo, ze mimo wymogu z art.720 § 2 ke, kwestionowana
przez pozwang umowa nie zostala stwierdzona pismem. Natomiast zaoferowane przez powoda dowody z zeznan
swiadkow na okoliczno$é jej zawarcia Sad Okregowy oddalil jako niedopuszczalne w §wietle dyspozycji art. 7481 ke.
Prawidlowo$¢ tej wlasnie oceny Sadu pierwszej instancji byla kluczowa w niniejszej sprawie, gdyz przesadzita o wyniku
procesu.

Powolany wyzej art.7481 ke stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. W paragrafie 2 tegoz przepisu wskazane zostaly wyjatkowe sytuacje, gdy mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny. Jest to mozliwe, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli Zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca wyrazenie zgody pozwanej na
przeprowadzenie spornych dowodéw. W tym zakresie zarzuty apelacji sa bezzasadne. Twierdzenie powoda, jakoby z
faktu, ze obie strony ztozyly wnioski o przestuchanie §wiadkéw i stron wynikalo, iz wyrazily zgode, o ktérej mowa w art.
7482 ke, bylo chybione. W odpowiedzi na pozew zawnioskowani zostali §wiadkowie na okoliczno$¢ istnienia pomiedzy



stronami konkubinatu, a takze przyczynienia sie pozwanej do powstania majatku stron, przekazywania przez pozwana
powodowi Srodkéw pienieznych w gotdwce, przy czym ta ostatnia kwestia podlega¢ miala dowodowi w kontekscie
twierdzenia pozwanej, ze $rodki, jakie powod przelal na jej konto -stanowigce wedlug niej majatek wspélny- zostaly
nastepnie przez niego w roznych kwotach wyplacone (k.52-54). Nie bylo to zatem wyrazenie zgody na przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkdéw i stron na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki, o ktérej mowa w art. 748 2 ke.

Natomiast co do drugiej podniesionej w apelacji okoliczno$ci, a mianowicie uprawdopodobnienia przez powoda faktu
dokonania czynno$ci prawnej za pomocg pisma, stwierdzié nalezalo, ze zarzut ten nalezalo uwzglednié.

Do pozwu dolaczony zostat sporzadzony w jezyku obcym, bardzo slabo czytelny, wydrukowany mala, znacznie
zmniejszona w stosunku do oryginatlu czcionka wydruk operacji bankowych z niewiadomego banku. Nie zaznaczono
tam w zaden sposoOb, ktéra pozycja tam sie znajdujaca obrazuje operacje bankowa przedstawiana Sadowi jako
dowo6d w sprawie (k.5). Natomiast wraz z pismem procesowym datowanym 23 lipca 2014 r., na zlozenie ktérego
Sad wyrazil zgode w dniu 24 lipca 2014 r., powod zlozyt kilkadziesiat stron wydruku operacji bankowych w jezyku
obcym, podajac, ze przedstawia je na okolicznoéé¢ twierdzen przedstawionych wcze$niej w powolanym pi$mie (,,na
dowodd powyzszych twierdzen”), ktore dotyczyly wielu kwestii, w tym przebiegu i skutkoéw prawnych konkubinatu
stron, kwestii przyczyniania sie pozwanej do powstania majatku powoda, zwrotu powodowi spornych Srodkow. Sad
Okregowy mial wiec racje stwierdzajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod nie wyjasnil w piSmie z 23 lipca
2014 r. w sposéOb nalezyty, jakie konkretne okoliczno$ci mialyby zostaé wykazane za pomocg konkretnych zlozonych
wydrukéw. Podkreslié nalezy, ze i tym razem prezentujac wydruki kilkuset operacji bankowych powod nie zaznaczyl
w zaden sposéb, ktéry z nich przedkladany jest Sadowi na dow6d dokonania spornego przelewu, a ktére — na inne
okolicznosci (k. 74-260).

Powdd reprezentowany je w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Przedstawione wyzej okolicznoéci, a
zwlaszcza niechlujna forma dolaczonego do pozwu dokumentu, ktory stanowié¢ miat przeciez zasadniczy dowdd w
sprawie jako poczatek dowodu na piémie co do faktu udzielenia spornej pozyczki, $wiadczy o braku szacunku dla Sadu
i przeciwnika procesowego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoéci prawnej postuzyé
moze nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, czy urzedowego, ale takze kazda
wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre§lona czynno$é
prawna doszla do skutku. Pismo, o ktéorym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci
prawnej, lecz jedynie stwarzac¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, zas sam fakt jej podjecia ma byc
dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkdw i stron. Poczatkiem dowodu na pi§mie, czyli dokumentem wykazujacym,
iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt
dokonania czynnosci, w tym takze dowdd wplaty (vide-wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r.,I
ACa 700/13,LEX nr 1444918).

Na wydruku dolaczonym do pozwu w sprawie niniejszej znajduje sie zapis o dokonanym 16 kwietnia 2008 r. przelewie
z konta powoda na rzecz A. T. kwoty 120.000 euro. Mozna uznaé, ze jest to wystarczajace uprawdopodobnienie, iz
sporna czynno$¢ prawna miala miejsce, skutkujace dopuszczalnoS$cia przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow
i stron na te okoliczno§é. W pozwie wskazano kwote takiego przelewu i date 17 kwietnia 2008 r. gdy mial zostaé
dokonany, za$ ,,wyciag z rachunku bankowego powoda” wymieniony zostal jako dowdd po przytoczeniu tych twierdzen
faktycznych (k.3).

Skoro zatem spelniony zostal wymoég z art. 7482 ke, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie
Swiadkow i stron bylo niezasadne i prowadzilo do niestlusznego, przedwczesnego uznania, ze zasadno$¢ powodztwa
nie zostala wykazana. Prowadzi to do wniosku, ze rozstrzygniecie sprawy bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
niestusznie pominietych dowodow.

Wobec powyzszego, apelacja okazala sie skuteczna, a zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.



Sad Apelacyjny jest sadem meriti, jednakze w niniejszym przypadku rozpoznanie przez niego sprawy nie byto mozliwe
ani zasadne. Zachodzila bowiem przeslanka z art.386 § 4 kpc , na mocy ktérego sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nie ulega
watpliwosci, ze istota sprawy (kwestia, czy sporna kwota zostala pozwanej udzielona jako pozyczka, czy doszlo do jej
zwrotu w catosci lub czeSci) - nie zostala rozpoznana w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Zbadanie
wszystkich istotnych w tym zakresie okoliczno$ci wymaga¢ bedzie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji, na mocy powolanego art. 386§ 4 kpc , zas o
kosztach postepowania apelacyjnego - na zasadzie art. 108§ 2 kpc.



