Sygn. akt I ACa 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. F.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 323/13,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 843/14

UZASADNIENIE

Powodka M. M. w pozwie skierowanym przeciwko A. F. wnosila o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na nig wlasnosci udziatu w wysokoéci Y2 we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w C. przy ul. (...),

oznaczonej jako dziatka nr (...), km 289 o powierzchni 0.0419 ha.



Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze umowa darowizny przeniosla na rzecz pozwanego i jego zony R. F. wlasno$c
udzialéw, po Y2 na rzecz kazdego z obdarowanych, w nieruchomoéci o jakiej mowa w zadaniu pozwu, zastrzegajac na
swoja rzecz shuzebno$¢ mieszkania. Pozwany rozwiodl sie z R. F. a nastepnie wystapil z wnioskiem o podzial majatku
dorobkowego domagajac sie splaty. Ze wzgledu na to, iz byla Zona pozwanego nie ma §roédkéw na splate nieruchomosé¢
trzeba bedzie sprzedac, co skutkowac bedzie utrata mieszkania przez powddke. Zdaniem powodki takie zachowanie
pozwanego jest przejawem razacej niewdziecznosci w stosunku do darczyncy dlatego powodka zlozyla odwiadczenie
o odwolaniu darowizny.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Podal, ze powodka jest jego teSciows, ze przez cale swe malzenstwo
odnosil sie do niej z szacunkiem a w czasie wspolnego zamieszkiwania relacje miedzy stronami byly dobre. W
ocenie pozwanego wystapienie przez niego z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego nie jest przejawem razacej
niewdzieczno$ci w stosunku do powodki jako darczyncy.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.

Umowa darowizny z dnia 22 maja 1998 r. powodka M. M. darowala cérce R. F. i pozwanemu A. F. zabudowana
nieruchomo$¢ polozna w C. przy ul. (...), oznaczong jako dzialka nr (...), km. 289 o pow. 0,0419 ha, postanawiajac,
ze przedmiot darowizny objety bedzie wspdlnoscia ustawg obdarowanych z poleceniem ustanowienia na jej rzecz
stuzebnos$ci mieszkania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt I1RC 1015/09
malzenstwo A. F. z R. F. zostalo rozwigzane przez rozwod z winy pozwanej.

Dotychczasowe stosunki pomiedzy stronami postepowania ukladaja sie poprawnie. Pomimo ustanowionej
shuzebnosSci powddka przeniosta sie do domu zajmowanego przez pozwanego dopiero w 2012 r. Po orzeczeniu
rozwodu pozwanego z corka powodki relacje pomiedzy stronami ochlodzily sie, ale nie dochodzi jednak pomiedzy
nimi do awantur. Do sprzeczki pomiedzy pow6dka a pozwanym doszlo tylko raz, po przeprowadzce powodki. Nie
byly dotychczas przeprowadzane interwencje policji w zwiazku z niewlasciwym zachowaniem sie pozwanego wobec
powodki.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego w C. wniosek o podzial majatku dorobkowego.
Wskazal, ze w sktad majatku wspoélnego stron wchodzi nieruchomo$¢ polozna w C. przy ul. (...), ktérg otrzymali
wraz z byla malzonka w wyniku darowizny od powodki. Jednocze$nie wniosl, aby wlasnosé tej nieruchomosci zostala
przyznana R. F. z obowigzkiem stosownej splaty na jego rzecz. Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie
sygn. akt II Ns 1871/13 Sad Rejonowy w C. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na wszczecie przedmiotowego
postepowania.

Ustalenia Sadu Okregowego zostaly oparte na dowodach z dokumentéw, zeznaniach §wiadkéw oraz stron, ktore sad
uznat za wiarygodne. Sad odmoéwil wiary jedynie zeznaniom Swiadka H. K., w czeéci w ktoérej podala ona, ze pozwany
znecal sie nad powodka.

Sad podkreslil, ze zarzutéow tego rodzaju nie podnosilta przeciwko pozwanemu nawet powodka.

Sad nie uwzglednil wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z treéci akt Prokuratury Rejonowej C. P. o sygn. akt
Ko 586/10 uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne do rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu wystapienie przez pozwanego z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego z byla zona nie moze byc
uznane za przejaw razacej niewdziecznoéci w stosunku do powodki jako darczyncy.



Sad podkreslil, Ze nie jest wiadomym jakie rozstrzygniecie zapadnie w tamtej sprawie i jakie beda warunki ewentualnej
splaty na rzecz pozwanego. Ponadto podnidsl, ze nawet w przypadku sprzedazy nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
wspoétwlasnoéci pozwanego i corki powddki nie dojdzie do wygasniecia prawa zastrzezonego na rzecz powodki.

Sad uznal, ze brak jest dowodow dla ustalenia, ze o razacej niewdziecznosci pozwanego moglyby Swiadczy¢ wzajemne
relacje osobiste miedzy stronami. Nawet jesli rozwod pozwanego doprowadzil do ochlodzenia wzajemnych relacji to
nie spos6b im nadaé przymiotu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 ke.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci przez powddke.

Skarzgca zarzucila dokonanie blednych ustalen poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanego w stosunku do powddki
nie stanowi razacej niewdziecznos$ci oraz uznanie, ze brak byto koniecznoéci dopuszczenia dowodu z akt Prokuratury
Rejonowej C. P. o sygn. akt Ko 586,/10 na okoliczno$¢ znecania sie pozwanego nad rodzina.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Okregowego nalezy uzupehi¢ o kilka okoliczno$ci majacych w ocenie sagdu odwolawczego znaczenie
dla oceny zasadno$ci apelacji.

W aktach sprawy na (k. 66) znajduje sie informacja Komisariatu Policji II w C. z dnia 15 lutego 2014 roku informujgca
o tym, ze pod adresem miejsca zamieszkania stron nie bylto interwencji policji.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron do naprowadzenia w terminie 14 dni
dalszych wnioskéw dowodowych pod rygorem pdzniejszego ich pominiecia (k. 41).

Pismo pelnomocnika powddki wnioskujgce o przeprowadzenie dowodu z tresci akt Prokuratury Rejonowej C. P. o
sygn. akt Ko 586/10 zostalo skierowane do sadu w dniu 11 kwietnia 2011 1.

Powodka w swych zeznaniach podala, ze jej corka zglosila doniesienie na meza do prokuratury ale nastepnie skarge
wycofala. Pozwany podal, ze nigdy nie byl wzywany do prokuratury ani przestuchiwany. Pozwany rozwiodt sie z zona
w 2010 roku. Pozwany jest osoba niepelnosprawna, z jednostronnym porazeniem ciala, wymaga opieki osob trzecich.
Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w kwocie 1700 zlotych (zeznania pozwanego).

Whniosek o przeprowadzenie dowodu ze wspomnianych akt prokuratury zostal oddalony przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r.. Powodka nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji sa prawidlowe, gdyz znajduja oparcie w zebranych dowodach, ktore zostaly trafnie ocenione. Korekty jedynie
wymaga okreélenie prawa zastrzezonego dla skarzacej w umowie darowizny. Nie bylo to bowiem dozywocie, jak to
podal Sad Okregowy w motywach kwestionowanego wyroku, lecz stuzebno$¢ mieszkania. Blad ten nie ma jednak
znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku.

Nie bylo tez koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z akt prokuratorskich o jakich mowa w zarzutach apelacji.



Postepowanie cywilne nie zna Srodka dowodowego w postaci dowodu z akt. Nie jest rzecza sadu poszukiwanie w aktach
sprawy dowodo6w z dokumentéw na korzysé jednej ze stron. Profesjonalny pelnomocnik powo6dki nieprawidtowo, zbyt
ogoblnie, wskazal dowdd jaki mialby by¢ przeprowadzony przez Sad Okregowy.

Ponadto wniosek dowodowy w tym zakresie zostal zgloszony po uplywie terminu zakre§lonego stronom na
posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 r. co pozwalalo na pominiecie twierdzen i wnioskéw na podstawie art. 217 § 2 kpc.

Brak zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, po oddaleniu wniosku dowodowego powddki w tym przedmiocie, pozbawia
powddke mozliwoéci kwestionowania postanowienia oddalajacego wniosek na etapie postepowania apelacyjnego.

Ponadto z sygnatury wspomnianych akt wynika, ze doniesienie zony pozwanego do prokuratury, dotyczace rzekomego
znecania sie przez pozwanego nad rodzing, mialo miejsce w 2010 roku, a wiec musiato dotyczyé zdarzen jakie mialy
miejsce w tym roku lub wczesnie;j.

Pismo powddki zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane jest na 7 sierpien 2013 r.

Przepis art. 899 § 3 kc stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego.

Nawet gdyby wiec mialy miejsce jakie$ naganne zachowania pozwanego w stosunku do powodki i jej rodziny w 2010
roku lub okresie wczesniejszym, nie moglyby one stanowi¢ podstawy do skutecznego odwolania darowizny.

Dlatego zachodzily okreS§lone w przepisie art. 217 § 3 kpc przestanki do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z akt Prokuratury Rejonowej C. P. o sygn. Ko 586/10.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze drugi z zarzutdéw apelacji dotyczacy blednego ustalenia, ze zgloszenie przez
pozwanego wniosku o podzial majatku dorobkowego, nie nosi cech razacej niewdziecznosci ze strony pozwanego w
stosunku do powodki jako darczyncy.

Sad Apelacyjny takze w tym zakresie w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji w
motywach zaskarzonego wyroku.

Wynik postepowania o podzial majatku dorobkowego nie jest znany.

Nie mozna wykluczy¢, ze Sad w postepowaniu o podzial tego majatku przyzna nieruchomo$§é na wlasnosé
pozwanemu i powddka bedzie nadal mogla mieszka¢ u pozwanego. Takze sprzedaz nieruchomosci osobie trzeciej nie
powoduje wygasniecia stuzebno$ci. Nieuprawdopodobnione jest wiec twierdzenie skarzacej, ze na skutek zachowania
pozwanego stanie sie osoba bezdomna.

Z zeznan corki powodki (k. 40) wynika, ze strony oraz byla zona pozwanego w dalszym ciaggu mieszkaja razem w
budynku usytuowanym na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot darowizny.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze to nie pozwany lecz corka powodki doprowadzita do rozpadu malzenistwa oraz majac
na wzgledzie zly stan zdrowia pozwanego nie sposob jego dzialan zmierzajacych do wyprowadzenia sie z domu i
odrebnego zamieszkiwania, traktowa¢ jako nagannego zachowania nakierowanego przeciwko powodce.

Jest to wynik sytuacji zyciowej w jakiej znalazl sie pozwany na skutek okolicznos$ci za ktore nie odpowiada. Zachowanie
pozwanego nie nosi cech razacej niewdzieczno$ci w stosunku do darczyncy o jakiej mowa w przepisie art. 898 § 1 kpc.

Dlatego apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



