Sygn. akt I ACa 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. R. (1), J. R. (1), A.R,,D.S.,, W.R.iB. S.
przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 766/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 842/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 grudnia 1994 r. przez J. R. (1), M. R.iZ. R. (2) powodowie domagali sie zasadzenia od
pozwanej Gminy D. kwoty 77.544.000 starych zlotych wraz z odsetkami. W uzasadnieniu podali, ze decyzja Prezydenta

Miasta D. z dnia 18 lipca 1980 roku orzeczono wywlaszczenie dzialek (...) o powierzchni 2.308 m(? polozonych w

D. przy ulicy (...). Dzialtka numer (...) dalej stanowila wlasno$é M., Z. i J. R. (1), a mimo to w dniu 16 grudnia 1991
roku na polecenie Prezydenta Miasta dokonano zajecia sila dzialki niszczac ogrodzenie, drzewa owocowe, pasieke
pszcz6l, studnie, wodociag, grunt i skladnik roslinny. W toku postepowania powodowie M. R. i Z. R. (2) zmarli i



nastepnie proces toczyl sie z udziatem ich nastepcow prawnych: A. R., D. S., W. R,, B. S. i Z. R. (1). Powodowie po
ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 74 570 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 1991 r. tytulem odszkodowania za bezprawne zniszczenie znajdujacych
sie na dzialce nr (...): studni glebinowej (12 750 z}), ogrodzenia (35 340 z}), roélin (9 560 z1), pasieki pszczelej (4 920
z}) oraz za szkode w postaci poniesionych kosztéw zakupu wody przez okres 20 lat z uwagi niemoznos$¢ korzystania z
wlasnej studni, przyjmujac koszt miesieczny w wysokosci 50 z} (12 000 zl). W uzasadnieniu podali, ze wejscie na teren
wskazanej dzialki nastgpito na zlecenie pozwanej w dniu 16 grudnia 1991 r. Celem unikniecia odpowiedzialnoéci z tego
tytulu wprowadzono bezprawnie zmiany do ewidencji gruntéw polegajace na zmniejszeniu dzialki nr (...) z 714m2 do
318m2. W dniu 10 lutego 1995 r. strony zawarly ugode, na mocy ktérej wyplacono powodom odszkodowanie tylko za
zajecie dzialki nr (...) o powierzchni 396 m2, natomiast nie obejmowalo ono skladnika budowalnego i roslinnego.

Pozwana Gmina D. wniosla o oddalenie powodztwa. Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosta, ze powodowie
nie udowodnili, iz nastgpilo bezprawne wejécie na teren jego dzialki nr (...) o powierzchni 714m2. Dzialka o takiej
powierzchni nie stanowila wlasnosci powodow, a wszelkie dzialania Gminy podejmowane w 1991 r. byly zgodne z
obowiazujacym stanem prawnym i faktycznym. Faktyczna powierzchnia dzialki nr (...) wynosila 318 m2, wobec czego
trudno uznaé, by na takiej powierzchni w 1991 r. istnialy wskazywane przez strone powodowa zabudowania, ilo§é
drzew i pasieki. Pozwana podala, ze na podstawie ugody z dnia 10 lutego 1995 r. wyplacono odszkodowanie za zajecie
wskazanego gruntu w wysoko$ci 10 000 zl, co w caloéci wyczerpalo roszczenia powodow z tego tytulu. Ugoda ta
obejmowala nie tylko grunt, lecz réwniez znajdujace sie na nim skladniki budowlane, roslinne i pasieke pszczela.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powédztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z aktem wlasno$ci ziemi o nr RLg-ON- (...) z dnia 3 lipca1972r. M. R.iJ. R.
(2) stali sie wlascicielami nieruchomosci rolnej oznaczonej nr (...) o lacznej powierzchni 1,0359 ha polozonych w D..
Dzialka o nr geodezyjnym 8/1 skladala sie z dzialek o nr (...). Dzialka nr (...) o powierzchni 0,2810 ha zostala zbyta przez
M. R.iJ.R. (2) narzecz Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta w D. na mocy umowy w formie aktu notarialnego zawartej
wdniu 1 czerwca 1979 r. Dzialka nr (...) miala laczna powierzchnie 0,3022 ha i skladala sie z dzialek nr (...) (pow. 0,1103
ha), 8/11 (pow. 0,1195 ha) i (...) o pow. 0,0714 ha). J. R. (2) zmarl w dniu 24 listopada 1979 r. Postanowieniem z dnia
23 lipca 1980 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej stwierdzil, ze spadek po zmarlym J. R. (2) na podstawie ustawy
nabyli: zona M. R. i synowie J. R. (1) i Z. R. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich. W takich samych cze$ciach osoby te nabyly
udzial w gospodarstwie rolnym. W dniu 9 czerwca 1980 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta D. zlozono M. R.iJ. R.
(1) oferte w sprawie dobrowolnego odstgpienia nieruchomosci. Wskazano w niej, ze nieruchomoé¢ polozona w D. przy
ul. (...) oznaczona jako parcele nr (...) o powierzchni 2308 m2, byla niezbedna na cele spéldzielczego budownictwa
mieszkaniowego. W zwigzku z tym wyrazono gotowo$¢ nabycia wskazanej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Grunt wyceniono na kwote 41 544 zl, skladnik roélinny wyceniono na kwote 40 431 zl, a skladnik budowlany na kwote
8 007 zl. Postepowanie wywlaszczeniowe wszezeto w dniu 19 czerwca 1980 r. na wniosek Zarzadu(...)nieruchomosci o
powierzchni 2308 m2 oznaczonej jako dziatki nr (...). W toku tego postepowania toczylo sie postepowanie spadkowe
po zmarlym J. R. (2). W postepowaniu tym nie uczestniczyt jego spadkobierca Z. R. (2). Decyzja Prezydenta Miasta
D. z dnia 18 lipca 1980 r. 0 wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu ( (...)) wywlaszczono na rzecz panstwa
nieruchomoéé polozona w D. przy ulicy (...) o powierzchni 2308 m2, oznaczona jako parcele nr (...), nr arkusza mapy
16, stanowiaca wlasno§é M. R. w Y2 czedci i J. R. (2) w 2 czedci. Warto$¢é wywlaszczonej nieruchomosci ustalono
na kwote 49 551 zl, w tym skladnik budowlany o wartoSci 8007 z}. Na rzecz dotychczasowych wlascicieli wyplacono
odszkodowanie w wysokoSci 49 551 zl. Faktycznie zajeto nieruchomos$é o powierzchni 2704m2, a powierzchnia dziatki
nr (...) zostala blednie obliczona, gdyz dodano do niej prawie cala powierzchnie dzialki sgsiedniej o nr 7/12 Po
wywlaszezeniu w/w nieruchomo$ci powodom pozostawiono do dyspozycji nieruchomos$é potozona w D. przy ulicy
(...) w granicach wiekszych niz to wynikalo z przyslugujacego im prawa wilasno$ci. Powod J. R. (1) uiszczal oplaty
za dostawe wody do tej nieruchomosci. Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w B. z dnia 29 lipca 1992 r. ((...))
zmieniono decyzje wywlaszczeniowa z dnia 18 lipca 1980 r. w ten sposdb, ze w miejsce wywlaszczonych dzialek o nr
(...) o powierzchni 2308m2 wpisano dzialki o nr (...) o powierzchni 2704 m2 oraz ustalono odszkodowanie za roéznice
w powierzchni 396 m2 w kwocie 69 643 424 starych zl. Odszkodowanie to mialo zosta¢ wyplacone J. R. (1) w 1/6



czesci, Z. R. (2) w 1/6 czeScii M. R. w 4/6 czeSciach. W uzasadnieniu tej decyzji powolano sie na decyzje Prezydenta
Miasta D. z dnia 8 stycznia 1992 r. o nr (...) o wprowadzeniu przedmiotowej zmiany w operacie ewidencji gruntow.
I tak dzialka nr (...) o dotychczasowej powierzchni 1113m2 otrzymala nr (...) o powierzchni 1221 m2, dziatka (...) o
dotychczasowej powierzchni 1195 m2 otrzymala nr (...) o powierzchni 1483 m2 oraz dzialka nr (...) o dotychczasowej
powierzchni 714 m2 otrzymala nr (...) o powierzchni 318 m2. W konsekwencji dotychczasowe dzialki nr (...) o lacznej
pow. 2308 m2 to dzialki o nr (...) o lacznej powierzchni 2704 m2. Rdznica w powierzchni wynosila 396 m2. Decyzja
Prezydenta Miasta D. z dnia 8 stycznia 1992 r. o nr (...) oraz postanowienie o jej sprostowaniu z dnia 24 wrze$nia
1992 r. po rozpatrzeniu odwolan J. R. (1) zostaly uchylone decyzja Urzedu Wojewo6dzkiego w K. z dnia 2 listopada
1997 1. ((...). Decyzja Wojewody (...) z dnia 12 listopada 1992 r. (...) po rozpatrzeniu odwotlania J. R. (1) uchylono w/
w decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego z 29 lipca 1992 r. Natomiast decyzja z dnia 6 pazdziernika 1994 r. Urzedu
Wojewoddzkiego w K. odmédwiono wznowienia postepowania zakoniczonego w/w ostateczna decyzja Wojewody (...) z
dnia 12 listopada 1992 .

W dniu 16 grudnia 1991 r. na zlecenie pozwanej Gminy D. zajeto dzialke powodoéw nr (...) w wyniku czego zniszczeniu
uleglo ogrodzenie z siatki gorniczej na podmuroéwece, sktadniki ro§linne, w tym drzewa i krzewy, studnia glebinowa oraz
pasieka pszczela. Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym w styczniu 1992 r. warto$¢ skladnika roslinnego
znajdujgcego sie na dzialce nr (...) wynosila 4 660 988 starych zlotych. Zgodnie z opinia bieglego R. Z. z 2 wrze$nia
1996 r. warto$¢ drzew i krzewoéw owocowych na dzien zawarcia ugody wynosila po denominacji 2 040,87 z1. Wedlug
opinii bieglej D. L. wartos§é drzew, krzewdw i pasiek na dzien 30 pazdziernika 2013 r. wynosilta 14 480 zl. Aktualna
warto$¢ ogrodzenia znajdujgcego sie na dzialce nr (...) zniszczonego w dniu 16 grudnia 1991 r. dla powierzchni 396m2
biegly sadowy E. E. ustalil na kwote 24 960 zl. W notatce stuzbowej z dnia 7 stycznia 1992 r. sporzadzonej przez
zastepce Naczelnika stwierdzono, ze dzialka nr (...) pozostala poza wywlaszczeniem z 1980 r. i ze blednie obliczono jej
powierzchnie, wskazujac, iz wynosi ona 0,0714 ha, podczas gdy faktycznie wynosila ona 0,0318 ha. Réznica miedzy
powierzchnig wywlaszczonag a pozostajacg poza wywlaszezeniem wynosila 396 m2. Na wniosek J. R. (1) z dnia 2 marca
1995 r. Prezydent Miasta D. decyzja z dnia 6 marca 1995 r. nr (...) zmienil powierzchnie dzialki nr (...) z 714 m2 na
318 m2.

W dniu 10 lutego 1995 r. doszlo do podpisania ugody pomiedzy J. R. (1), M. R.iZ. R. (2) a H. Z., Prezydentem Miasta D.
i K. Z., jego zastepca, reprezentujacymi Gmine D.. Przed jej podpisaniem strony poczynily ustne ustalenia, ktore byly
zbiezne z p6zniejszym tekstem ugody. Projekt ugody zostal przedstawiony do wgladu powodom, kt6rzy nie zglosili co
do niego zadnych uwag. Przedmiotem ugody byla wyplata odszkodowania z tytulu wywlaszczonej nieruchomosci o nr
geodezyjnym (...) karta mapy 16 o lacznej powierzchni 2308m2 niezgodne z dokumentacja geodezyjna nieruchomosci
pozostalej poza wywlaszczeniem to jest dzialki o nr geodezyjnym (...), w zwigzku z kt6ra nie zaplacono J. R. (1), M.
R.iZ. R. (2) odszkodowania za 396 m2 gruntu. Kwota odszkodowania wynosila 10 000 z} i stanowila ona calkowite
odszkodowanie za wywlaszczenie niezgodne z dokumentacja geodezyjna dotyczaca nieruchomosci pozostalej poza
wywlaszczeniem to jest dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...). J. R. (1), M. R. i Z. R. (2) na mocy tej ugody
zrzekli sie wszelkich roszezen w stosunku do Skarbu Pafistwa i Gminy D. z tytulu wywlaszcezenia dzialek o nr (...). Nadto
zobowiazali sie do wycofania odwolania zlozonego do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Warto$c
jednego metra kwadratowego dzialki nr (...) na dzien podpisania ugody wynosila 14 zl, wobec czego warto$¢ tej dziatki
o powierzchni 396 m2 wynosila wowczas 5 544 zt.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej na
podstawie art. 417 § 1 k.c., szkoda jaka powstala bowiem u powodow zostala w pelni naprawiona przez pozwana na
mocy postanowien ugody z dnia 10 lutego 1995 roku.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze ugoda zawarta w dniu 10 lutego 1995 r. powodowie
zrzekli sie dochodzenia od pozwanej wszelkich roszezen z tytutu szkody wyrzadzonej w dniu 16 grudnia 1991 r.;



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze kwota 10 000 zlotych, wyplacona powodom na podstawie
wymienionej ugody, obejmowala oprocz skladnika gruntowego takze skladnik roslinny i budowlany, podczas gdy z
treéci tej ugody, ani z innych dowodow, to nie wynika.

W oparciu o te zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez
zasadzenie na ich rzecz od pozwanej 74 570 zlotych z odsetkami lub o uchylenie tego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji dotycza w istocie oceny skutkow zawartej pomiedzy powodem J. R. (1), poprzednikami prawnymi
pozostalych powodéw a pozwana Gming ugody w dniu 10 lutego 1995 roku. Przedmiotem tej ugody byla wyplata
odszkodowania z tytulu wywlaszczonej nieruchomos$ci oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni

2308 m” polozonej przy ulicy (...) w D.. Strony ugody ustalily ze wspolwlascicielom wywlaszczonej nieruchomosci

nie zaplacono odszkodowania za 396 m® gruntu, ze ugodzone odszkodowanie wynosi 10 000 zlotych, a kwota ta
stanowi catkowite odszkodowanie za wywlaszczenie niezgodne z dokumentacja geodezyjng dotyczaca nieruchomosci
pozostalej poza wywlaszczeniem, to jest dzialki (...), a 6wczesSni wspodlwlasciciele nieruchomoéci o ktéra chodzi,
zrzekaja sie wszelkich roszczen do Skarbu Panistwa i Gminy D. z tytulu wywlaszczenia dzialek (...).

Sad pierwszej instancji uznal, ze zrédtem odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 417 § 1 k.c., wszystkie przesltanki tej
odpowiedzialnoSci zostaly spelnione, tyle tylko, ze szkoda jaka u powodow (czeSciowo ich poprzednikéw prawnych)
powstala, zostala naprawiona przez pozwana na mocy postanowien przytoczonej ugody z dnia 10 lutego 1995 roku, a
wyplacone na jej podstawie odszkodowanie obejmowalo nie tylko grunt ale takze skladniki budowlane (ogrodzenie),
roélinne, studnie glebinowa i pasieke. Z teza ta nalezy sie zgodzi¢. Wbrew zarzutom apelacji bowiem Sad Okregowy
istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynil w sposoéb prawidlowy, wlaéciwie oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy przez pryzmat zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktorej nie naduzyt (art. 233 § 1 k.p.c.).

To ze wyplacone w 1995 roku odszkodowanie w kwocie 10 000 zlotych za 396 m” nieruchomoéci ktéra powodd J. R. (1)
i poprzednicy prawni pozostalych powodow uzytkowali byto kompletne i obejmowalo takze wymienione sktadniki tej
czeSci nieruchomosci wynika nie tylko z samej ugody ale takze z innych okoliczno$ci. Z samej ugody wynika poprzez
zawarty w niej zapis o zrzeczeniu sie przez wspotwlascicieli wszelkich roszczen wobec pozwanej z tytutu wywlaszczenia
ich nieruchomosci, a jakiekolwiek watpliwoéci rozwiewa wysoko§é odszkodowania w kontekScie 6wezesnej wartosci
gruntu w tym miejscu, a takze okolicznoSci zawarcia ugody. Gdy chodzi o wysoko$¢é odszkodowania, ktore strony
ugody ustalily na 10 000 zlotych, zasadniczym, wbrew argumentom apelacji, dowodem jest opinia bieglego R. Z.
z dnia 2 wrzeénia 1996 roku, ktéra okresla warto$¢ jednego metra kwadratowego gruntu na dzialce (...), a zatem
w miejscu o ktére chodzi w tej sprawie, na 14 zlotych, co po pomnozeniu przez powierzchnie gruntu bedacego
przedmiotem ugody (396 metréw kwadratowych) daje 5 544 zlote. Trafnie wiec z tej okoliczno$ci Sad pierwszej
instancji wyprowadzil wniosek, ze kwota 10 000 zlotych obejmowala takze odszkodowanie za skladniki gruntu czyli
ogrodzenie, roéliny, pasieke i studnie glebinowa. To ze wymieniony biegly wyceniat cze$¢ dzialki (...) wynoszacg 174 m”
nie ma tu znaczenia, istotne jest ze okreslona zostala warto$¢ gruntu w tym samym miejscu i na dzien zawarcia ugody
czyli na 10 lutego 1995 roku. Jak najbardziej uprawnione jest wiec przyjecie, ze odszkodowanie wyplacone w wyniku
zawartej ugody w wysoko$ci przekraczajacej éwcezesng warto$é gruntu obejmowalo takze jego skladniki. Drugim
powodem dla ktbérego nalezy przyjac¢ ocene Sadu pierwszej instancji za prawidlowa sa okolicznosci zawarcia ugody o
ktorych zeznawali Swiadkowie, a w szczego6lnosci reprezentujacy w ugodzie Zarzad Miasta D. Prezydent Miasta H. Z.



i 6wczesny Naczelnik Wydzialu Geodezjii (...) Gruntami J. P., ktéry przygotowywal projekt ugody. W szczegolnosci
ten drugi $wiadek (karta 58-59 akt), skladajac zeznania w maju 1995 roku wyraznie wskazal na zamiar stron ugody
uregulowania wszelkich roszczen wspotwlascicieli zwigzanych z zajeciem wywlaszczonej nieruchomosci oraz ze ugoda
dotyczyta odszkodowania za grunt i skladnik budowlany. Tak réwniez relacjonowal rozmowy z przedstawicielem
wspoétwlascicieli - powodem J. R. (1) éwczesny prezydent miasta wskazujae, ze ugoda miala na celu zakonczenie
wszystkich spraw zwigzanych z dzialkami powodoéw, zaré6wno spraw gruntowych jak i skladnika budowlanego i
roSlinnego ( zeznanie w maju 1996 karta 196-1997 akt). Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze 6wcze$ni przedstawiciele
pozwanej, pomimo niejasnos$ci zwigzanych z granicami dzialek i przekonania, ze powodowie po wywlaszczeniu mieli

prawa tylko do dzialki (...) o powierzchni 318 m®, chcieli zakonczy¢ wszelkie z nimi spory dotyczace odszkodowania
i taki byt cel zawartej ugody. Zwroéci¢ nalezy takze uwage, ze w dacie zawierania ugody pozwana (6wczeéni jej
przedstawiciele), wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie wiedzieli o toczacym sie procesie zainicjowanym
wniesieniem pozwu z dnia 14 grudnia 1994 roku, odpis tego pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 2 marca 1995
roku (karta 27 akt), a zatem juz po zawarciu ugody z 10 lutego 1995 roku. Dlatego argumentacja, Ze pozwana w
dniu ugody, godzac sie na wyplate odszkodowania w kwocie 10 000 zlotych wiedziala o toczacym sie procesie o
odszkodowanie za szkode inna niz objeta ugoda jest nieuzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



