Sygn. akt I ACa 840/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko W. S., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt II C 277/14,

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 840/14

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M., W. S. i G. S. na swoja rzecz kwoty 503.403,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 wrze$nia 2013 roku oraz koszto6w postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota jest wynikiem braku splaty przez pozwanych kredytu obrotowego
w rachunku biezacym, jakiego powod udzielil pozwanej spoélce 21 listopada 2008 roku z przeznaczeniem na
finansowanie biezacych potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na okres od 21 listopada 2008 roku do 23



pazdziernika 2009 roku do kwoty 360.000,00 zlotych i wypelnienia zlozonego jako zabezpieczenie weksla wlasnego
in blanco, z klauzulg bez protestu, wystawionego przez kredytobiorce, poreczonego przez G.i W. S..

Na 29 sierpnia 2013 roku zadtuzenie pozwanej wynosilo 503.403,65 zlotych. Powodka w 29 sierpnia 2013 r. wypekila
wystawiony przez (...) sp. z 0.0. weksel wlasny in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 503.403,65 zlotych,
oznaczajgc termin platnoéci na 11 wrzes$nia 2013 roku.

Pomimo powiadomienia pozwanych o wypelieniu weksla i wezwaniu ich do jego wykupu do 11 wrzeénia 2013 roku,
zaden pozwany weksla nie wykupil.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci bank wskazal art. 32 prawa wekslowego, a zaplaty odsetek art. 48 prawa
wekslowego.

Nakazem zaplaty z 22 stycznia 2014 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Katowicach zasadzil
od (...) sp. z. 0.0. zsiedziba w M., W. S. i G. S. solidarnie na rzez (...) SA kwote 503.403,65 zlotych z odsetkami od 12
wrze$nia 2013 roku oraz 13.510 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani, zaskarzyli go w caloSci, oraz domagali sie jego uchylenia i oddalenia
powbdztwa.

Powolali sie na trzyletnie przedawnienie roszczenia, bedacego podstawg wydania nakazu zaplaty, ktoéry to termin
uplynal 10 pazdziernika 2012 roku.

Nadto nie doszto do przedstawienia weksla do zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2014
r. sygn. akt IT Nc 17/14 w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od kwoty 503.403,65 zt od dnia 12 wrzesnia 2013 r. i
w tym zakresie powodztwo oddalil, w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Sad oparl wyrok na ustaleniach:

W dniu 21 listopada 2008 roku pomiedzy powodem a pozwang (...) spolka z o.0. w M. doszlo do zawarcia umowy
kredytowej numer (...) w rachunku biezacym, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytobiorcy kredytu obrotowego
do kwoty 360.000,00 zlotych w walucie polskiej w rachunku biezgcym numer (...), z przeznaczeniem na finansowanie
biezacych potrzeb dzialalno$ci gospodarczej na okres od dnia 21 listopada 2008 roku do dnia 23 pazdziernika 2009
roku. Kredyt mial charakter odnawialnego, co polegalo na tym, ze kazdy wplyw na rachunek zmniejszal zadluzenie
powodujac automatycznie zwiekszenie dostepnej kwoty kredytu o kwote dokonanej splaty, a Srodki pieniezne w
ramach przyznanego kredytu mogly by¢ wielokrotnie wykorzystywane przez kredytobiorce, az do terminu calkowitej
jego splaty. Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi byt weksel wlasny
in blanco z klauzulg ,bez protestu” z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez G. S. i
W. S., a takze nieodwolalne pelnomocnictwo udzielone powodce do dysponowania rachunkiem bankowym. Zgodnie
z deklaracja wekslowa w razie niesplacenia kredytu w terminie i nie uiszczenia jakiejkolwiek nalezno$ci wymagalnej i
platnej zgodnie z warunkami umowy, pow6d mial prawo wypelni¢ weksel na sume odpowiadajaca zadtuzeniu lacznie
z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac
pozwanych listem poleconym, ktoéry powinien zosta¢ im wystany przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci.
Jako miejsce platnosci weksla wskazano (...) w K..

W dniu 31 sierpnia 2010 roku pozwany zawart z (...) S.A ugode w sprawie restrukturyzacji i ustalenia warunkow i
terminu splaty wymagalnego zadluzenia. Strony ustalily, ze na dzien 31 sierpnia 2010 roku kwota zadluzenia wobec
banku wynosila lgcznie 385.178,17 zlotych, w tym kapital wymagalny w kwocie 344.241,18 zlotych oraz odsetki w
kwocie 40.936,99 zlotych. Jednocze$nie na podstawie § (...) ugody strony przewidzialy karencje w splacie zaleglego
kapitalu do dnia 31 marca 2011 roku, ustalajac ostateczny termin splaty zadluzenia na dzien 28 lutego 2014 roku.
Powod w §(...) ugody zastrzegl sobie, ze w przypadku nie wywiazania sie dluznika z ktéregokolwiek z warunkow ugody,



bedzie uprawniony do odstapienia od tej umowy i zadania natychmiastowej zaplaty naleznoéci w pelnej wysokoSci
tj. w kwocie 385.178,17 zlotych pomniejszonej o wplaty dokonane przez dluznika w okresie obowigzywania ugody.
Strony uzgodnily dodatkowy spos6b zabezpieczenia umowy kredytowej (poza wskazanymi w umowie kredytowej z
dnia 21 listopada 2008 roku) przez ustanowienie zastawu na zapasach znajdujacych sie w magazynie pozwanej spotki
na ul. (...) w M. o warto$ci 600.000 zlotych (umowa zastawu rejestrowego zawarta w dniu 30 wrze$nia 2010 roku).
Kredytobiorca i poreczyciele poddali sie egzekucji do kwoty 540.00,00 zlotych na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego,
ktory nabedzie wierzytelno$¢ od Banku, a takze spdtka poddala sie egzekucji do kwoty 540.000,00 zlotych w
przypadku powstania dlugu na skutek nie wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej wraz z
poOzniejszymi zmianami i zawarta do niej umowa ugody z dnia 31 sierpnia 2010 roku, za$ G. S. i W. S. poddali sie
egzekucji do kwoty 540.000,00 zlotych w przypadku nieuregulowania przez nich zobowigzan z tytulu poreczonego
przez nich weksla wystawionego przez (...) sp. z 0.0., stanowiacego zabezpieczenie umowy kredytowe;j.

Po uplywie ustalonego ugoda okresu karencji, tj. po 31 marca 2011 roku pozwana spolka z o.0. nie dokonala zadnej
splaty zadluzenia z umowy kredytowej, w zwigzku z czym pismem z 5 lipca 2011 roku bank z powodu niedotrzymania
przez spbtke warunkoéw splaty zadluzenia na podstawie § (...Jugody zawartej do umowy kredytu z dnia 21 listopada
2008 roku, odstgpil od ugody i wezwal strone pozwana do natychmiastowej splaty calo$ci wymagalnego zobowigzania,
ktére na dzien 5 lipca 2011 roku stanowilo kwote 341.971,87 zlotych, a skladatl sie na nig kapital w wysokoSci
336.008,04 zlotych i odsetki karne w wysokoéci 5.963,83 zlotych.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiScila na rzecz powodowego banku zaleglego zobowiazania. Na dzien 29
sierpnia 2013 roku zgodnie z wyciagiem wskazujacym stan zadluzenia w splacie kredytu zadtuzenie strony pozwanej
wynosilo 503.403,65 zlotych.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku powo6d wypekil wystawiony przez pozwana spotke weksel wlasny in blanco z klauzula
bez protestu, wystawiony na zabezpieczenie splaty kredytu, oznaczajac jednocze$nie termin platnosci weksla na dzien
11 wrzeénia 2013 roku. Pismami z 29 sierpnia 2013 roku wyslanymi stosowanie do deklaracji wekslowej listami
poleconymi na co najmniej 7 dni przed dniem platnosci weksla, powdd poinformowal pozwanych o wypelieniu
weksla i wezwal ich do jego wykupu, wskazujac jednocze$nie, ze miejscem zapoznania sie z wekslem, jest siedziba
Banku (...) S.Aw W. Departament (...), ul. (...). Wskazany termin platno$ci weksla uplynal bezskutecznie, gdyz zaden
z dtuznikéw nie wykupit weksla.

Sad nie dopuscil natomiast wnioskowanego przez pozwanych dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ ,intencji”,
jakie mialy towarzyszyé¢ zawarciu ugody, gdyz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadziloby
jedynie do przedluzenia postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 65 k.c. wykladnia umoéw dokonywana jest
na trzech poziomach; pierwszy wyznaczany jest przez dostowne brzmienie umowy, drugi zdeterminowany jest przez
tre$¢ odczytywana przy zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci polega na ustaleniu
znaczenia o$wiadczen woli przez odwolanie do zgodnego zamiaru i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), przy czym w mys$l
jednej z podstawowych zasad wykladni - dokonywana jest ona tylko w wypadku istnienia watpliwoéci, a sytuacja taka
w niniejszym wypadku nie zachodzila.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne, zgodnie z przepisem art. 17 prawa wekslowego pozwani
mogli podnie§é zarzuty zwiazane z czynno$cia prawna bedaca podstawa wreczenia weksla czyli tzw. stosunkiem
podstawowym i powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory
jest zrodlem dochodzonego przez powodke roszczenia cywilnoprawnego. Nie bylo sporu miedzy stronami co do
okolicznoSci, ze weksel zostal wystawiony przez pozwang spoélke i poreczony przez pozwanych jako weksel in blanco
dla zabezpieczenia udzielonego przez powodowy bank spétce (...) kredytu obrotowego. Zgodnie z przepisem art. 69
ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U 2012, poz. 1376 t.j.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Pozwani nie kwestionowali, ze nalezno$¢ nie zostala splacona, a jedynie powolywali sie na zarzut przedawnienia, ktory
wedlug Sadu nie jest trafny. W myél art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie nie tylko przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia i przez wszczecie mediacji ale takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje. W tym zakresie pozwani podnie§li zarzut, iz wprawdzie w dniu 31 sierpnia 2010 roku zawarli
z bankiem umowe ugody, jednakze nie miala ona charakteru nowacji, a tym samym nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia.

W doktrynie przerwanie biegu przedawnienia wskutek aktywnoSci osoby, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje
moze przybieraé posta¢ uznania wlasciwego i uznania niewlaéciwego. W kazdym razie jest to tego rodzaju aktywnos$é
dluznika, ktéra - z jednej strony - stanowi potwierdzenie dlugu a wiec i dowdd jego istnienia, a z drugiej strony rodzi
po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelnienie swiadczenia, co z kolei usprawiedliwia jego
bezczynnosc¢.

Przy uznaniu niewlaéciwym uznanie dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy zaliczanym do czynéw zgodnych z prawem,
przy czym nie towarzyszy mu zamiar ani nawet Swiadomo$¢é wywolania skutkow prawnych, za$ przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. BezpoSrednia przyczyna zawarcia umowy ugody w dniu 31 sierpnia 2010
roku dotyczacej restrukturyzacji i ustalenia warunkéw i terminu splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
kredytowej numer (...), bylo wlasnie istnienie po stronie pozwanej spolki zobowiazania wynikajacego z tytulu
wskazanej umowy kredytowej, ktérego pozwana nie splacala. Wbrew twierdzeniom pozwanych na dokonanie uznania
wlaéciwego wskazuje tresc §(...) ugody, w ktérym dluznik jednoznacznie os§wiadczyl, iz nalezno$¢ wobec powodowego
banku wyliczona na dzien zawarcia ugody jest bezsporna i wymagalna oraz, ze przysluguje bankowi w pelnej
wysokos$ci. Dodatkowo spotka podpisala oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 540.00,00 zlotych na
wypadek nie uiszczenia zobowigzania z tytulu umowy kredytowej. O§wiadczenia te s tak jednoznaczne i czytelne, iz
nie budza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych i pozwalaja na przyjecie, ze zarzad spotki dokonat uznania diugu, co
automatycznie w $wietle treéci art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. powodowalo, Ze roszczenie banku nie uleglo przedawnieniu w
dacie na jaka powoluje sie strona pozwana czyli w dniu 23 pazdziernika 2012 roku.

Nie miato takze dla przerwania biegu terminu przedawnienia znaczenia p6zniejsze odstapienie od ugody przez bank.
Mozliwo$¢ taka zostala przewidziana bowiem w ugodzie, w wypadku nie wywigzywania sie dluznika z ktéregokolwiek
z warunkéw ugody dotyczacego splaty nalezno$ci okre$lonego w postanowieniach z § (...), a bank byl wowczas
uprawniony do odstgpienia od ugody i zadania naleznoSci w kwocie okres§lonej w uznaniu dlugu z odsetkami
karnymi liczonymi wg. zmiennej stopy procentowej (§ (...) ugody). Postanowienie takie w my$l zasady swobody

umo6w okre$lonej w art. 353 Dxe. bylo dopuszczalne i oznaczalo jedynie odstapienie od postanowien zwigzanych z
modyfikacja terminu splaty zobowiazania, przez przesuniecie go do 31 stycznia 2011 r. oraz rozlozenie naleznosci na
raty. Powdd korzystajac z tego uprawnienia, w zwiazku z brakiem wptat wynikajacych z ugody, odstapit od niej w tym
zakresie pismem z dn. 5 lipca 2011 r., co spowodowalo wymagalno$¢ calej wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu
wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Wypehienie weksla stanowigcego zabezpieczenie splaty kredytu zaciggnietego przez pozwang spotke w (...) nastgpilo
przed uplywem terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia.

Podstawa wystapienia z roszczeniem o zaplate przeciwko G. S. i W. S. (1) byl przepis art. 47 prawa wekslowego,
ktory statuuje, ze kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Natomiast art. 32 prawa wekslowego stanowi, iz poreczyciel odpowiada jak ten, za kogo poreczyl, za$ jego
zobowiazanie jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z
wyjatkiem wady formalnej weksla. Poreczyciel moze takze przeciwko wierzycielowi wekslowemu podnosié zarzuty z
art. 17 prawa wekslowego, w tym zarzuty subiektywne oparte na stosunkach osobistych osoby, za ktéra poreczyl. Na
tej wlasnie podstawie pozwani powolywali sie identycznie jak spotka na zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku



podstawowego, ktory jest bezskuteczny. Nie byly takze trafne twierdzenia pozwanych jakoby wystawienie weksla
nastapito przed uplywem terminu splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytowej okreslonym w ugodzie na 28 lutego
2014 r. Pozwani podnoszgc ten argument pomineli okoliczno$¢, o jakiej byta juz mowa wyzej, ze strona powodowa
z uwagi na niewywigzanie sie z warunkéw ugody (brak splaty zobowiazania kredytowego po uplywie zakre$lonego
ugoda okresu karencji, tj. po dacie 31 marca 2011 roku), odstgpita od ugody pismem z 5 lipca 2011 roku, co otworzyto
mozliwo$¢ podjecia wobec dluznika czynnoéci majacych na celu wyegzekwowanie naleznej mu wierzytelnosci (§ (...)
ugody), w tym przymusowego wyegzekwowania nalezno$ci bez koniecznoéci uprzedniego wzywania go do zaplaty (§

(...)).

Za uzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut nieprawidlowego przedstawienia pozwanym weksla do zaplaty, co
jednakze nie zwalnia wystawcy weksla ani poreczycieli z jego zaplaty. Gdyby bowiem pozwani rzeczywiscie chcieli
speli¢ zobowiazanie wekslowe, a przeszkoda dla nich bylo niezachowanie wymogo6w zwiazanych z przedstawieniem
weksla do wykupu, to w $wietle art. 42 prawa wekslowego mogli zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadu miejsca
platnosci weksla na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza, czego nie uczynili.

Dlatego pozwani solidarnie powinni zaplaci¢ na rzecz powoda dochodzong z tytulu weksla kwote 503.404,00 zlotych
i w tym zakresie nakaz zaplaty z 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy. Poniewaz konsekwencja
nieprzedstawienia weksla do zaplaty jest brak mozliwos$ci dochodzenia odsetek, w tej cze$ci nakaz zaptaty Sad uchylil
i powddztwo oddalil.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok w czeSci utrzymujgcej w mocy nakaz zaplaty zaskarzyli apelacja pozwani, ktdrzy zarzucajac naruszenie art.
395 § 2 k.c., bledna ocene prawna ustalonego w sprawie materialtu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, domagaja sie zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa
w pozostalej cze$ci ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania sadowego,
w tym kosztdéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe, a jako takie Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje
za swe wlasne.

Umowa ugody zawarta miedzy stronami 31 sierpnia 2010 roku dotyczaca restrukturyzacji i ustalenia warunkéow
i terminu splaty wymagalnego zadluzenia pozwanych (§ (...) doprecyzowuje, ze chodzi o restrukturyzacje przez
zmiane warunkow splaty), w § (...) umowy zastrzega umowne prawo odstapienia na rzecz powodowego Banku w
przypadku nie wywigzania sie dtuznika z warunkéw ugody i prawo zgdania natychmiastowej zaplaty wierzytelnosci
w pelnej wysokosci okreslonej w § (...). W § (...) strony postanowily, ze wobec tego, iz w umowie chodzi jedynie
o restrukturyzacje dtugu, w mocy pozostaja wszelkie dotychczasowe zabezpieczenia, za$ § (...) rozszerzono zakres
zabezpieczenia przez zobowiazanie ustanowienia zastawu rejestrowego. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze przedmiotem
ugody nie byly wzajemne ustepstwa w zakresie istnienia zadluzenia i jego wysokoSci, lecz rozlozenie zadluzenia na
raty i terminy ich splaty oraz wzmocnienie pozycji wierzyciela na wypadek braku realizacji splaty zgodnie z ugoda.

Prawidlowo argumentuje Sad Okregowy, ze w ramach swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. strony moga w sposob
odmienny okre$li¢ skutku odstapienia od umowy, nie wyrazone w art. 395 § 2 k.c.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.c. uzna¢ nalezy za nietrafny. Strony ograniczyly bowiem skutki
odstapienia do czeéci ugody, a mianowicie do natychmiastowej wymagalno$ci wierzytelnosci (k. 262).



Taka interpretacja zawartej umowy posiada oparcie zaréwno w jej tredci, jak w faktach, ktére ja potwierdzajg.
Mianowicie rozszerzajac zakres zabezpieczenia poprzez obowigzanie ustanowienia zastawu rejestrowego, sktadajac
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 540.000 zl, strona pozwana w odniesieniu do laczacej strony
umowy kredytowej i o§wiadczen zawartych w umowie ugody, zobowiazania w zakresie zabezpieczen podtrzymata, a w
odniesieniu do dodatkowych je wykonala. Nie sposob wiec uznac, ze odstapienie od ugody dotyczylo calej umowy, gdyz
z pewnoscia tych zagadnien jako warunkéw spelnionych o$wiadczenie o odstapieniu nie objelo, dotyczylo bowiem
tylko warunku, ktory nie zostal spelniony.

Wskazana umowa ugody zawierala jednoznaczne o$wiadczenie o uznaniu dlugu, Takze czynnoSci zwigzane z
ustanowieniem zastawu rejestrowego oraz zlozeniem o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji, ktére mialy miejsce w
okresie przed uplywem terminu przedawnienia, stanowig o dostatecznej podstawie do przyjecia uznania wlasciwego.

Z powyzszych wzgledow zaré6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, jak i art. 395 § 2 ke nie znajduja potwierdzenia.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc w zw. z art. 108 1 kpc.



