Sygn. akt I ACa 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I C 93/14

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt I ACa 812/14

UZASADNIENIE

J. K. pozwem skierowanym przeciwko I. W. domagal sie ustalania, ze darowizna okreSlona w wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt I C 229/09 zostala skutecznie odwolana oraz zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 100.000 z}, tytulem polowy kwoty, jaka uzyskala pozwana ze sprzedazy mieszkania
polozonego

w B. przy ul. (...). W uzasadnieniu podal, ze przed Sadem Okregowym w Bielsku Bialej, pod sygnatura I C
229/009, toczylo sie postepowanie o zwrot nakladéw z jego majatku na majatek pozwanej. Sad uznal, ze naklady te
stanowily darowizne dla pozwanej - wobec czego pismem z dnia 9.02.2014 r. pow6d odwolal darowizne i wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 100.000 zl. Odwolanie darowizny powo6d uzasadnial razaca niewdziecznosScia obdarowane;j,



przejawiajgca sie w utrudnianiu mu kontaktéw z maloletnim synem stron. Kontakty te zostaly okreslone w wyroku
rozwodowym i powodka te kontakty utrudniala, a nadto Swiadomie wadliwie wychowywala syna nastawiajac go
przeciwko powodowi.

Pozwana I. W. wnosila o oddalenie pozwu w catoSci, obcigzenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie na swojg
rzecz kosztow przejazdow do B. na rozprawy. Pozwana zaprzeczyla aby otrzymala od powoda darowizne, za$ jego
twierdzenia odno$nie kontaktéw z synem uznala za zlepek skarg. Podala, ze po rozwodzie powdd nadal ja nekal. Z
jej mieszkania zostal usuniety na skutek eksmisji po kilku latach od wyprowadzenia sie pozwanej - nie ponoszac
oplat czynszowych. Przez ostatnie lata pow6d mial kontakty z synem tylko z inicjatywy pozwanej, ktéra kontaktow
nie utrudniala.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku Bialej oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 100 zl, tytulem, kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach.

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 6.11.1999 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 30.06.2003 1., sygn. akt I RC 468/02, orzeczono separacje malzenstwa stron. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt I RC 98/04, orzeczono rozw6d malzenstwa stron z winy
powoda oraz powierzono pozwanej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron urodzonym (...) z
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej powoda do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dziecka.
W wyroku ustalono, ze powdd bedzie mial prawo widywac sie z synem w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca od
pigtku do niedzieli, w kazda druga i czwarta §rode miesigca; pierwszy tydzien ferii zimowych,

w wakacje od 1 do 22 sierpnia oraz naprzemiennie $§wieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy -

z tym zastrzezeniem, ze powdd syna bedzie zabieral i odprowadzal.

Postanowieniem z dn. 22.12.2008 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, sygn. akt IT Ns 797/08, ustalil, ze w sklad majatku
dorobkowego stron wchodzily naklady z majatku wsp6lnego na majatek odrebny pozwanej w postaci remontu lazienki
w mieszkaniu polozonym w B. przy ul. (...) w wysoko$ci 7.911,44 z} i zasadzil polowe tej kwoty od I. W. na rzecz J.
K., przekazujac jego roszczenia dotyczace zwrotu nakladéw z jego majatku odrebnego na majatek odrebny I. W. do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku- Bialej, przed kt6rym sprawa ta toczyta sie pod sygn. IC 229/09. Pow6d
zadal od pozwanej ostatecznie zaptaty kwoty 100.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24.03.2010 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo, ustalajac ze powod
nie wykazal jakichkolwiek nakladoéw z jego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej, natomiast przekazal
pozwanej w pazdzierniku 1999 r. kwote 20.000 zl na zakup mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), ktoére pozwana
zakupila w dniu 23.10.1999 r. za cene 77.000 z}. Kwote te Sad ocenil jako darowizne. Sad ten ustalil tez, ze w czerwcu
2003 r., przed orzeczeniem separacji pozwana z dzieckiem wyprowadzita sie do K., zas powod zajmowal mieszkanie
pozwanej przez kilka nastepnych lat. Opuécil je dopiero na skutek postepowania eksmisyjnego prowadzonego przez
komornika. Sad ocenil, ze pow6d mieszkajac w ww. lokalu przez te lata zrekompensowal sobie darowizne, albowiem
zajmowal mieszkanie nie placac za nie. Wedlug Sadu ewentualny zwrot kosztéw zamieszkiwania w lokalu nalezny
pozwanej, przekroczylby znacznie wysoko$¢ darowizny.

Powdd mieszka w M., za$ pozwana z synem w K..

W ostatnich latach kontakty powoda z maloletnim synem nie sg regularne i nie odpowiadaja kontaktom ustalonym
w wyroku rozwodowym, a i weze$niej w latach 2004-2008 policja w B. i w K. wielokrotnie przyjmowala zgloszenia
powoda skarzacego sie na utrudnianie przez pozwang jego kontaktéw z synem. W (...) syn spedzit u powoda jeden
tydzien ferii zimowych, dwa tygodnie wakacji letnich, jeden weekend oraz byt u ojca w dniu 16 pazdziernika. Te
kontakty odbywaly sie z inicjatywy pozwane;j.

W 2013 lub 2012 r. powdd polecial do syna swoim samolotem. Wezeéniej po syna
w K. byt ostatni raz w 2007 lub 2008 r., z czego nastepnie zrezygnowal.



Kilka lat temu powdd wszczat postepowanie o egzekucje kontaktéw z dzieckiem - zostalo ono umorzone.

Pismem z dnia 19.01.2014 r., skierowanym do pozwanej, powdd odwolal darowizne, wynikajaca z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt IC 229/09 z uwagi na razaca niewdzieczno$c i wezwal do
zaplaty kwoty 100.000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego przy tak ustalonym stanie faktycznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma mowy
o razacej niewdziecznoéci pozwanej wzgledem powoda. Razaca niewdzieczno$¢ mialaby polega¢ na utrudnianiu
przez pozwana kontaktéw powoda z ich wspolnym dzieckiem i na zlym jego wychowaniu, polegajacym m. in. na
wrogim nastawianiu syna do ojca. Tego rodzaju przyczyna odwolania darowizny nie miesci sie w typowych sytuacjach
opisanych przez judykature, ale co do zasady moglaby uzasadniaé tego rodzaju zadanie. Przyjmujac za powodem i
ustaleniami Sadu w sprawie o sygn. I C 229/09, ze kwota 20.000 zl przekazana przez powoda pozwanej w 1999 r. na
zakup mieszkania stanowigcego jej majatek osobisty, a polozonego w B. przy ul. (...), stanowila darowizne - zauwazy¢
nalezy, ze ten sam Sad ocenil ja jako zrekompensowana zajmowaniem przez powoda przez 6 lat tego lokalu w zasadzie
bez wynagrodzenia pozwane;j.

Przy przyjeciu, ze tak nie bylo, to z pewnoécia powdd nie wykazal, by pozwana okazala mu razacg niewdzieczno$¢ w
okresie roku przed odwolaniem darowizny. Nie udowodnil, by

w sposob systematyczny, zlosliwy, przemys$lany z wyjatkowym natezeniem zlej woli utrudniala czy uniemozliwiata mu
kontakt z dzieckiem. Jak podala pozwana kontakty syna z powodem

w 2013 r. w ferie zimowe, wakacje letnie i inne odbyly sie z jej inicjatywy.

W okresie roku przed odwolaniem darowizny powdd nie jezdzil po dziecko do K., nie zglaszal interwencji na policji,
nie wszczal postepowania sgdowego majacego na celu egzekucje kontaktow.

Okoliczno$¢ inicjowania tychze kontaktoéw przez pozwana stoi w sprzecznosci

z zarzutami powoda jakoby pozwana niewla$ciwie wychowywala syna, nastawiala go przeciw ojcu. Zgloszeni przez
powoda $wiadkowie w zasadzie nie mieli wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie bez znaczenia byly
dolgczone do pozwu karta informacyjna leczenia szpitalnego z 2004 r. oraz obdukcja z 2007 r. Rdwniez i informacje
udzielone przez (...) i (...) policje dotyczyly okresu minionych lat 2004-2008, obojetnego dla wyrokowania w
przedmiotowym postepowaniu.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe, albowiem zmierzaly tylko do przedluzenia procesu, nie wnoszac
nic do jego istoty, albowiem fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) zostaly juz
ustalone, w Zzadnej mierze nie uzasadniajac zgloszonego zadania. O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd, ktéry domagat sie jego uchylenia w calosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez nie zastosowanie art. 219 k.p.c., prowadzacego do wydania orzeczen
mogacych sie wzajemnie wykluczac,

- obraze prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie,

- naduzycie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w swobodnej ocenie dowodow,

- bledne zastosowanie art. 899 § 1 k.c.,

- blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie wykazal woli do widzen z maloletnim synem.
Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest zasadna i nie mogta skutkowaé¢ zmiang, ani tez uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe jako wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Skarzacy zarzucil co prawda naruszenie
przepisow procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., zarzut ten jednak nie by} zasadny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z przepisu tego wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe ma pewna
swobode w ocenie poszczegdlnych dowodéw oraz caloéci materialu dowodowego pod warunkiem, ze wyciggniete z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wnioski sa logiczne i tworza pewna calo$¢. Zarzut popelienia bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze zatem sprowadza¢ sie wylacznie do polemiki z tokiem rozumowania sadu oraz
jego ocena materialu dowodowego i prezentowa¢ wyltacznie wlasnego rozumowania, lecz powinien zosta¢ oparty na
twierdzeniu, ze sad naruszyl zasady swobodnej oceny wiarygodnoS$ci oraz mocy dowodow, ze jego rozumowanie nie
bylo logiczne, a wnioski nie sa konsekwencja prawidlowego wigzania faktow wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wskazywal, ze blad w ustaleniach faktycznych polegal na przyjeciu, ze w okresie
roku przed odwolaniem darowizny powdd nie zglaszal interwencji na policji, ponadto zarzucil naduzycie prawa
swobodnej oceny dowoddw. Ustalenia Sadu nie zglaszania przez powoda w 2013 r. interwencji na policji wynika

z nadestanych informacji policyjnych, o ktére powdd wnosit. Po przeprowadzeniu dowodu

z tych informacji powdd ich nie kwestionowal i nie zglaszal dalszych wnioskéw w tym zakresie. Natomiast co do
zarzuconego naduzycia art. 233 k.p.c., to w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ten zarzut apelacji nie zostal
uzasadniony i powdd nie wskazal, ktorej czeSci ustalen on dotyczy i na czym naduzycie to mialoby polegac. W
szczegoblnosci skarzacy nie wykazal braku logiki w wigzaniu faktéw i kompleksowej ocenie zebranego materialu
dowodowego. W apelacji kolejny raz powdd powolywal sie wylacznie na tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w
Bielsku Bialej w sprawie I C 229/09.

Tymczasem w my$l art. 6 k.c. powdd, opierajacy swe zadanie na fakcie odwolania darowizny uczynionej na rzecz
pozwanej zobowigzany byl do udowodnienia w przedmiotowym postepowaniu wszystkich przeslanek skutecznego
odwolania darowizny. Do jego obowiazkéw nalezalo zatem wykazanie dokonania darowizny, razacej niewdzieczno$ci
pozwanej wobec darczyncy (powoda) oraz skutecznego zlozenia pozwanej o$wiadczenia o odwotaniu dokonanej
darowizny. Tymczasem co do faktu darowizny powod w toku catego procesu powolywal sie wylacznie na uzasadnienie
orzeczenia sagdu wydanego w innym postepowaniu, ktérego przedmiotem byly rozliczenia miedzy stronami z tytulu
poczynionych nakladéw z majatku osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej w okresie przed zwarciem
zwigzku malzenskiego. Pozwana od poczatku faktom tym przeczyla, kwestionowala nie tylko kwote dochodzona
pozwem, ale rowniez sam fakt dokonania darowizny. Na te okolicznoéci, poza powolaniem sie na wspomniane
uzasadnienie, pow6d nie zaoferowal zadnych dowodow.

Tymczasem uzasadnienie orzeczenia zapadlego w innym postepowaniu nie moze by¢ dowodem w przedmiotowym
procesie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, nie budzi watpliwoéci poglad, ze w
postepowaniu cywilnym dowodem nie moga by¢ akta innej sprawy, ale co najwyzej znajdujace sie w nich dokumenty.
Dowodem w sprawie nie moze by¢ tez uzasadnienie wyroku sporzadzone w innej sprawie albowiem takie $rodki
dowodowe nie sg znane procedurze cywilnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.01.2011 r., III CSK 94.10).

W tej sytuacji brak aktywno$ci powoda w zglaszaniu dowodow w tym zakresie, innych niz akta sprawy i C 229/09, nie
obcigza sadu I-instancji, ktory dokonywal ustalenn wylgcznie na podstawie zebranych w przedmiotowym postepowaniu
dowodow.

Zaoferowane przez powoda dowody byly skromne. Poza aktami sprawy I C 229/09, pow6d zaoferowal jeszcze jedynie
zeznania dwoch Swiadkow, zasiegniecie informacji w trzech komisariatach policji na temat interwencji. Wniosek



dowodowy o przestuchanie maloletniego syna stron, zgloszony pierwotnie w pozwie zostal przez powoda cofniety na
rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. Sad dopuscil jeszcze dowody z zalacznikow pozwu, ktére stanowily pismo

o odwolaniu darowizny, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 2004 r. i obdukcja z 2007 r. oraz z wyroku
rozwodowego ustalajacego kontakty powoda z synem. Do pozwu powod dolaczyt takze plyte CD z nagraniami z zaj$¢.
Dowdd z tych nagran nie zostal przeprowadzony, Sad Okregowy oddalit dalsze wnioski. Pelnomocnik powoda w tym
zakresie zglosil do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Ponadto co do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow proceduralnych nalezy zwrocié uwage,
ze zgodnie art. 162 k.p.c. w toku calego postepowania strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwrbci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. podniesiony przez powoda w apelacji nie jest skuteczny albowiem
na rozprawie 9 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o polaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawag
powoda przeciw pozwanej o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zl, a obecni na rozprawie powdd i jego
pelnomocnik nie zglosili zastrzezenia w trybie zacytowanego art. 162 k.p.c. Tym samym powod utracil mozliwosé
powolywania sie w postepowaniu apelacyjnym na uchybienie proceduralne w tym zakresie. Co do natomiast
zgloszonego zastrzezenia do postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego dalsze (poza przeprowadzonymi) wnioski
dowodowego, to pomimo ich formalnego zgloszenia i zaprotokolowania, nalezy stwierdzié, ze nie zostaly one zgloszone
w sposob prawidlowy. Z uwagi na cel regulacji art. 162 k.p.c. nie ma watpliwosci, ze zwr6cenie uwagi sagdowi na
naruszenie przepisOw proceduralnych powinno by¢ dokonane co najmniej w taki sposéb, by z jego tresci wynikato,
na czym uchybienie mialoby polegaé, aby przynajmniej na tej podstawie ustali¢, jakie przepisy zostaly naruszone.
Lakoniczne stwierdzenie o zgloszeniu zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. nie spelnienia wymogoéw stawianych przez ten
przepis a podnoszenie w apelacji zarzutow proceduralnych objetych zastrzezeniem jest spéznione.

Reasumujac, zaden z zarzutdéw naruszenia przepisOw postepowania nie byl zasadny.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly zasadne. W pierwszej kolejnosci jeszcze raz nalezy wskazac, ze
powdd nie wykonal cigzacego na nim obowigzku dowodzenia

w zakresie dokonanej darowizny. Ponadto powo6d nie udowodnil aby pozwana wykazala sie wobec niego razaca
niewdzieczno$cia. Niewatpliwie miedzy stronami byly r6zne konflikty, takze na tle kontaktéw ich maloletniego syna
z ojcem. Powod poza twierdzeniem, ze pozwana celowo nastawiala syna przeciwko niemu, spowodowala znaczne
oslabienie ich kontaktow, faktéw tych nie udowodnil. Nie wykazal takze, aby to on w ostatnim czasie, zwlaszcza w
ciaggu roku poprzedzajacego zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny dazyt do realizacji orzeczenia o kontaktach.
Przyczyny niecheci syna, ktory ukoniczyt juz 13 lat, do kontaktéw z ojcem moga mieé rézne podloze i jedynie
twierdzenia powoda o spowodowaniu ich przez pozwana nie sg wystarczajgce. Konflikty stron, ktére maja r6znorodne
podloze, w tym m.in. realizacje kontaktéw, nie stanowig jeszcze razacej niewdzieczno$ci.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. tylko razaca niewdzieczno$¢ moze byé¢ skuteczng podstawa odwolania darowizny juz
wykonanej. Z przepisu tego wynika, ze obok razacej niewdziecznoS$ci w stosunkach miedzy obdarowanym a darczynca
moga zachodzi¢ tego rodzaju niewlasciwe zachowania obdarowanego, ktére sg przejawem tylko jego niewdzieczno$ci,
tzw. zwykla niewdzieczno$¢. Podstawa odwolania darowizny moze by¢ jednak wylacznie jej postaé¢ kwalifikowana
czyli niewdzieczno$¢ razaca. Zachowanie okre$lane mianem razacej niewdzieczno$ci musi cechowaé znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jak prawidtowo
wskazal Sad Okregowy, zachowanie pozwanej polegajace na utrudnianiu lub uniemozliwianiu powodowi kontaktow
z synem musialoby by¢ systematyczne, zlosliwe, podejmowane w sposob przemyslany z wyjatkowym natezeniem
zlej woli i nakierowane na pokrzywdzenie powoda. Tymczasem jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w okresie roku poprzedzajacym wytoczenie powodztwa, jak rowniez w okresie weze$niejszym, kontakty
powoda z synem odbywaly sie, chociaz nie zawsze zgodnie z orzeczeniem sgdu. To pozwana odwozila i przywozila



syna do powoda, chociaz postanowienia wyroku byly inne i byl to obowiazek powoda. Zachowanie pozwanej w tej
sytuacji nie moze zostaé uznane za przejaw razacej (kwalifikowanej niewdziecznos$ci), ktéra uzasadnialaby zadanie
pozwu. Powod nie wykazal aby dzialanie pozwanej mialo na celu oslabienie wiezi syna z ojcem oraz ich izolacje.

W tym zakresie Sad Apelacyjny bez zbednego powtarzania podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Zatem w przedmiotowym procesie
istotne bylo zachowanie pozwanej w okresie roku poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.
W tym okresie pozwana nie wykazala sie wyjatkowo nagannym zachowaniem wobec powoda, ktére mogloby zostac
uznane za razaca niewdzieczno$é.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na mocy art. 385 k.p.c. Na
mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej o zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego albowiem zadnych kosztéw na tym etapie postepowania pozwana nie poniosla.



