Sygn. akt I ACa 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. L. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I C 339/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 755/14

UZASADNIENIE

W punkcie 1 zaskarzonego wyroku z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo o
pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o
sygn. I C 366/10 i zasadzajacego od powddki A. B. na rzecz pozwanego K. L. (2) kwote 87.957,08 euro, z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania w kwocie 16.517,- zt. W punkcie
2 zaskarzonego wyroku Sad I instancji zasadzil tez od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217,- zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.




W uzasadnieniu Sad Okregowy przytoczyl stanowisko powddki, ktéra zadanie pozwu uzasadniala calkowitym
zaspokojeniem pozwanego w formie przekazania do jego rak objetej wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r., a
wecze$niej przelanej na konto powodki kwoty 80.000 euro, Podnosila tez, ze na podstawie kwestionowanego tytutu
wykonawczego komornik dokonatl zajecia jej nieruchomosci. Sad ustalil, ze wyzej wskazanemu wyrokowi w sprawie o
sygn.IC 366/10 zostala dnia 9 marca 2012 r. nadana klauzula wykonalnosci, a w dniu 10 kwietnia 2012 r. pelnomocnik
powddki zlozyt w tej sprawie pelnomocnictwo do zapoznania z aktami i jej prowadzenia, jak rowniez z aktami sie
zapoznal. W omawianej sprawie podstawa zadania zaplaty bylo to, ze powddka (wystepujaca wowczas jako pozwana)
pozyczyla od pozwanego (w tej sprawie powoda) kwote 87.957,08 euro, stanowigca jego odprawe od pracodawcy.
Kwota ta wplynela na konto powodki, a miala by¢ przeznaczona na rozbudowe oraz wykonczenie domu w Polsce,
w ktorym strony mialy nastepnie wspdlnie zamieszkac i na pozwanego miala by¢ przeniesiona cze$c¢ udzialow w
nieruchomoéci. W toku sprawy o sygn. I C 366/10 powddka wnosila o oddalenie powodztwa, argumentujac, ze
omawiana kwota zostala odebrana razem z pozwanym z banku, ale ona pozyczyla od niego tylko kwote 10.000 euro,
ktora nastepnie splacila. Powddka byla tej sprawie pouczona o obowigzku ustanowienia pelnomocnika dla doreczen w
Polsce oraz o mozliwosSci dolaczania do akt przeznaczonych dla niej pism w razie zaniedbania tego obowiazku, jednak
takiego pelnomocnika nie ustanowila.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego pominatl szereg zglaszanych przez powodke
dowodow. W przypadku dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bielsku-Bialej R. L. o sygnaturze KM 1955/12, uznal okoliczno$é majgca by¢ nimi wykazana za bezsporng. Dowody
z zeznan Swiadkéw: M. B.,, P. O, W. B, P. M, F. K, L. Z,, £. Z. oraz W. K., L. K,, . K. S. D. i D. L., uznatl za
powolywane jedynie dla zwloki, jak rowniez zmierzajace do ustalenia faktéw nie majgcych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Odno$nie do przestuchania stron stwierdzil, ze w sprawie nie pozostaly do wyjasnienia okolicznoéci
wymagaltyby przeprowadzenia takiego dowodu. Co do przedstawianych thumaczen z jezyka niemieckiego, powolal sie
na art. 256 k.p.c. oraz fakt, ze nie przedlozono dokumentéw bedacych przedmiotem tych thumaczen. Dowodu w postaci
rachunku z N. B. uznal za dotyczacy okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozpoznania sprawy, a przede wszystkim
nie podpisany. To ostatnie odnosilo sie tez do powolywanych przez powodke notatek.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Sad Okregowy powolal sie na art. 840 § 1 k.p.c., podzielajac wyrazane w judykaturze
stanowisko, ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelienia §wiadczenia jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy zarzut ten nie mogl byé¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej tytul egzekucyjny zostal wydany. Zwazyl na
prekluzyjny skutek prawomocnoSci orzeczenia i powagi rzeczy osadzonej, wystepujacy niezaleznie od winy strony w
zaniechaniu przytoczenia w czasie procesu okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Wskazal,
ze powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego badania sprawy, a powodka
powolywala sie w pozwie na okolicznoSci sprzed wydania tytulu wykonawczego i zarazem czeSciowo tozsame z
podnoszonymi przed Sadem Okregowym w Gliwicach, podczas gdy mogla sie przed tym sadem powolywaé na
wszystkie twierdzenia i zarzuty zglaszane w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu I instancji nie moze by¢ postawag
obecnego podnoszenia tych zarzutéw fakt, ze z uwagi na nieustanowienie pelnomocnika do doreczen w sprawie o
sygn. 366/10 jej pisma byly woéwczas pozostawiane w aktach ze skutkiem doreczenia. Jedynie na marginesie Sad
zwrocil uwage, ze powddka miala tez w tej sprawie mozliwo$¢ sktadania wniosku o przywroécenie terminu, lub skargi
0 wznowienie postepowania, gdyby nie dokonala czynno$ci bez swojej winy lub wykryla jakie$ okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Z mozliwosci tej nie skorzystala, a mimo wiedzy jej pelnomocnika o wydanym wyroku
najpdzniej dnia 10 kwietnia 2012 r., pozew w niniejszej sprawie wniosla dopiero w sierpniu 2013 r., czyli juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co jawi sie jako préba jego opoznienia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy opart sie na art. 98 § 1 i 3 oraz 108 k.p.c., a takze § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.
Wskazal, ze na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 7.200,- zl, a takze 17,- zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W apelacji od wyzej opisanego wyroku powodka domagala sie jego zmiany przez uwzglednienia jej powodztwa w
calosci, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosla tez
o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje. Zarzucila brak wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci faktycznych, na skutek naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych z: zeznan $wiadkbw M. B., P. O., W. B, P. M,, F. K., L. Z. i L. Z., przestuchania stron oraz
dokumentow na okoliczno$¢ braku podstaw dochodzonego przez pozwanego roszczenia. Skarzaca nie zgodzila sie
ze stanowiskiem, ze dowody te powolane byly jedynie dla zwloki i wskazala, ze przestuchanie malzonkéw Z. moglo
by¢ dokonane bezzwlocznie, gdyz stawili sie oni na rozprawe. Kolejnym zarzutem byta sprzeczno$c ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu, na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z protokotu
przestuchania pozwanego na k. 132-133 i 171-172 akt sprawy o sygn. I C 366/10. Zdaniem powddki wynika z
nich, ze twierdzenia pozwanego pozostaja w sprzeczno$ci z przedlozonymi w sprawie wyciaggami bankowymi i
Swiadcza o jego niewiarygodnoSci. Argumentowala tez, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach pozwany podawat
falszywe informacje, jakoby nie znal jej miejsca zamieszkania, majac tez Swiadomos¢ jej trudnej sytuacji zdrowotnej
i szpitalnego leczenia, co utrudnialo jej skuteczna obrone. W ocenie skarzacej naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
mialoby by¢ tez oparcie zaskarzonego wyroku wylacznie na twierdzeniach pozwanego oraz wybranych kartach akt
sprawy o sygn. I C 366/10. Zarzucila wreszcie blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu zasadnosci
roszczenia pozwanego i wyroku wydanego w sprawie o sygn. I C 366/10 z uwagi na to, Ze maja one potwierdzenie
w aktach tej sprawy, podczas gdy material dowodowy tam zgromadzony jest sprzeczny z materialem dowodowym w
sprawie niniejszej. Zwrocila uwage, ze z uwagi na niewskazanie przez niag pelnomocnika do doreczen w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Gliwicach, instytucje przywrécenia terminu lub skargi o wznowienie postepowania sg
wobec niej nieskuteczne, a jest ona osoba bardzo schorowang, co ma wplyw na podejmowane przez nig decyzje
procesowe i przyzwalanie na bezprawne bogacenie sie pozwanego stanowi naruszenie podstawowych zasad wspolzycia
spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad odwolawczy co do zasady podziela zaréwno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Przewazajaca cze$¢ zawartej w apelacji argumentacji po§wiecona jest kwestiom prawidlowosci zgromadzenia, a takze
oceny materialu dowodowego, jaka zdaniem skarzacej winna by¢ dokonana w kontekscie ustalen poczynionych w
sprawie o sygn. I C 366/10, w ktorej rzekomo blednie zasadzono od powddki kwote, jaka ona wezeéniej pozwanemu
juz zaplacila. Tymczasem uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji w przewazajacej mierze sie na tym nie
koncentrowalo, gdyz jak trafnie zwr6cono w nim uwage, podwazanie wykonalno$ci prawomocnego wyroku za pomoca
powddztwa przeciwegzekucyjnego nie moze bazowaé na domaganiu sie czynienia odmiennych ustalen faktycznych
niz te, ktére byly podstawa kwestionowanego orzeczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, iz moc wigzaca prawomocnych orzeczen sagdowych jest wartoScia niezwykle istotng dla obrotu
prawnego i z tego powodu ustawodawca znaczaco ogranicza mozliwoéci ich wzruszania, nawet jezeli ich prawidlowosé
w konkretnym przypadku moze budzié¢ zastrzezenia. Podstawowym sluzacym do tego $rodkiem prawnym jest
przewidziana w art. 399 § 11 n. k.p.c. skarga o wznowienie postepowania, ktéra jest jednak ograniczona przewidzianym
w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznym terminem do jej wniesienia, liczconym od dowiedzenia sie o podstawie
wznowienia, lub o wydaniu wyroku. Skarzaca jednak nie przeczy, a w apelacji wrecz potwierdza, ze skorzystanie przez
nia z tej instytucji, podobnie jak z mozliwo$ci domagania sie przywrdcenia jakich$ terminéw procesowych w sprawie
o sygn. I C 366/10 w rachube nie wchodzi, z przyczyn niewatpliwie lezacych po jej stronie (braku wskazania w tej
ostatniej sprawie pelnomocnika do doreczen, wzglednie nie dochowania przewidzianych przepisami terminow).



Powolywanie sie przez skarzaca w takiej sytuacji na art. 840 § 1 k.p.c. ocenia¢ wiec mozna co najwyzej jako
nieskuteczng probe obejécia wyzej opisanych instytucji. Ten ostatni przepis, regulujacy podstawy powodztwa
opozycyjnego, ma charakter szczegdlowego wyliczenia i z uwagi na jego wyjatkowy charakter nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. W punkcie 2 odnosi sie za§ wprost do mozliwosci powolywania na zarzut spelnienia
Swiadczenia, uzalezniajac ja jednak od tego, czy zarzut ten byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej powstat
tytul wykonawczy. Nie mozna za$ przyjac, by sprawie o sygn. I C 366/10 kwestia faktycznego spelnienia §wiadczenia
nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad — w piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 127 akt tej sprawy) powodka
bowiem powolywala sie zasadniczo na te same okoliczno$ci, co w sprawie niniejszej, to jest na fakt odebrania przez
pozwanego pieniedzy, ktérych dotyczy wyrok z dnia 26 stycznia 2014 r., po ich wyplaceniu z rachunku bankowego
jeszcze w dniu 14 lutego 2007 r. Dodatkowo na rozprawie dnia 26 stycznia 2014 r. (k. 172 akt sprawy o sygn. I C 366,/10)
Sad Okregowy odnotowal stanowisko pelnomocnika pozwanego, ze brak jest dowod6w na to, by objete pozwem $rodki
pieniezne zostaly mu kiedykolwiek zwrocone.

W konsekwencji aktualne powddztwo, oparte na art. 840 § 1 k.p.c., nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i to
niezaleznie od tego, jakie ustalenia poczynilby Sad I instancji na temat faktycznego przeznaczenia i zwrotu pieniedzy,
ktorych dotyczyt kwestionowany przez skarzaca wyrok. Co za tym idzie pominiecie Przez Sad Okregowy jakichkolwiek
dowodow zglaszanych na te okoliczno$ci w zadnym wypadku nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu w niniejszym
postepowaniu odwolawczym. Skarzgca ma racje co najwyzej o tyle, ze pewne zastrzezenia moze budzi¢ uzasadnienie
pominiecia zglaszanych przez nig dowodéw poprzez ich uznanie za powolane jedynie dla zwloki w rozumieniu art.
217 § 3 k.p.c. Niemal wszystkie te wnioski zostaly bowiem zgloszone juz w pozwie, czyli w czasie gdy skarzaca nawet
nie wiedziala, czy zostanie uwzgledniony zglaszany przez nia wniosek o zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Nie do kornica logiczna jest wiec sugestia, ze powodka, ktorej majatek jest bezposrednio
zagrozony egzekucja, zgtasza wnioski dowodowe po to, aby przedtuzaé postepowanie majace w jej intencji te egzekucje
trwale powstrzymac. Nie oznacza to jednak, ze w odniesieniu do tych wnioskéw nie znajdowal zastosowania art. 217
§ 3 k.p.c., z tym ze winny by¢ one oddalone raczej jako nie stuzace wykazaniu okolicznosci mogacych doprowadzi¢ do
korzystnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia. Omawiany przepis w jego czesci konncowej dopuszceza bowiem taka
decyzje w sytuacji, gdy istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjaénione.

Whbrew sugestiom skarzacej Sad odwolawczy nie dopatruje sie natomiast zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sprowadzaly sie one bowiem tylko do czeéciowego
streszczenia przebiegu postepowania w sprawie o sygn. I C 366/10, a takze do odnotowania stanowiska obu stron w
sprawie niniejszej. W realiach niniejszej sprawy byly one wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

Odwolywanie sie za$ przez skarzaca do zasad wspolzycia spolecznego trudno uznaé za trafne juz chocby z tego wzgledu,
Ze jej obecna sytuacja jest w przewazajacej mierze wynikiem jej wlasnych zaniedban, a twierdzenia o rzekomym
wplywie jej stanu zdrowia na postepowanie w sprawie o sygn. I C 366/10 nawet nie zostaly poparte stosownym
materialem dowodowym. Niezaleznie od tego zwrdci¢ jednak mozna uwage, iz fundamentalny z punktu widzenia
wplywu zasad wspoélzycia spolecznego na rozstrzygniecia sadowe art. 5 k.c. stanowi tylko, ze z ich naruszeniem
nie mozna czynié uzytku ze swojego prawa. Tymczasem w niniejszej sprawie oddalenie powddztwa wynika z braku
zachodzenia przestanek o charakterze de facto formalnym i wigzacych sie z wykonywaniem uprawnien procesowych
powddki, a nie pozwanego. Ustalanie za$, czy kwestionowane przez nig orzeczenie zasadza $wiadczenie mogace
budzié zastrzezenia z punktu widzenia omawianych zasad, sprowadzaloby sie do nie znajdujacego podstaw prawnych
ponownego badania zasadnoS$ci prawomocnego wyroku przez pryzmat przestanek, na ktore skarzaca miala mozliwosé
powolywania sie w postepowaniu, w ktéorym wyrok ten zostal wydany.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, uznajac argumentacje powo6dki za nie mogaca odnie$c
zamierzonego skutku, jej apelacje oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.
Konsekwencja tego bylo zasadzenie, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., od skarzacej na rzecz pozwanego zadanych
przez niego w odpowiedzi na apelacje kosztow zastepstwa procesowego, to jest wynagrodzenia reprezentujacej go
adwokat w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej w § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), a takze
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego w toku postepowania odwolawczego. Dlatego Sad Apelacyjny orzekl
o tym jak w punkcie 2 sentencji, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417,- zk.



