Sygn. akt I ACa 741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W., H. W.iJ. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II C 569/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 741/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21. maja 2014r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) SA w K. na rzecz powoda J.
W. 204.637 zl, a na rzecz powodek H. W. kwote i J. B. - po 102.318z} z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2014r.
z tytulu odszkodowania za szkode gornicza w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na nieruchomos$ci polozone;j
w R. przy ulicy (...), a nadto nakazal pozwanej, aby naprawila szkode w ogrodzeniu zewnetrznym i wewnetrznym
przestowym oraz w nawierzchni podworza tej nieruchomosci przez przywroécenie do stanu poprzedniego; umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie; zasgdzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw 7200z} z tytulu kosztéw
procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 973,89zl z tytulu



wydatkow tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa oraz 22.175z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktérej powodowie byli zwolnieni.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodowie sa wspdl-wlascicielami nieruchomosci potozone;j
w R. przy ulicy (...), przy czym udzial powoda wynosi V2 czesSci, a kazdej z powddek po V4 czeSci. Nieruchomo$¢ ta
potozona jest na obszarze gorniczym pozwanej, w granicach ktorego roboty gornicze prowadzi KWK (...) w R., bedaca
zakladem gorniczym pozwanej. Pismem z 28 grudnia 2009r. powod J. W. zwro6cil sie do pozwanej o naprawienie
szkody polegajacej na wychyleniu budynku, uszkodzeniach wiezby dachowej, peknieciach kominéw, peknieciach
zewnetrznych budynku, zawilgoceniach budynku jak rowniez uszkodzeniu ogrodzenia i nawierzchni kostki brukowej
na posesji. 27 maja 2010r. pozwana przeprowadzita ogledziny nieruchomos$ci powodéw, a 9 wrzeénia 2011r. strony
zawarly ugode, w ktorej pozwana uznala uszkodzenia wskazane przez powodéw za szkode gorniczg i oSwiadczyla,
ze naprawienie szkody nastapi po sporzadzeniu analizy techniczno — ekonomicznej i dokumentacji kosztorysowe;j.
Analiza ta zostala opracowana w marcu 2012r. na zlecenie pozwanej przez rzeczoznawce majatkowego M. T., ktéry
stwierdzil, ze remont budynku mieszkalnego powodoéw jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniony, dlatego tez
zaproponowal wyplate jednorazowego odszkodowania przez pozwana. Zgodnie z wnioskami tej analizy powodowie
wystapili do pozwanej o zaplate odszkodowania. Pozwana odmoéwila wyplaty, argumentujac, ze budynek powodow
nie wymaga rektyfikacji z uwagi na to, ze wychylenie budynku nie przekracza 20mm/m (%o).

Sad Okregowy ustalil, iz budynek mieszkalny powod6éw zostal wybudowany w 1901r., przy czym byl remontowany,
ostatnio w latach 1998r. — 2012r. Gléwnym uszkodzeniem budynku, spowodowanym ruchem zakladu gorniczego
pozwanej jest wychylenie od pionu, ktoére na dzieni 8. stycznia 2014r. w jego narozu poludniowo — zachodnim
wynosito 22,8%0 w kierunku poludniowym i 16.5%0 w narozu poludniowo — wschodnim. Wychylenie podlogi
W pomieszczeniu na pietrze w narozu poludniowo — zachodnim w kierunku poludniowym - wschodnim wynosi
19,8%0, a maksymalnie wzdluz Sciany zachodniej 27,5%0. Pomiary te wykonane zostaly przez stuzby geodezyjne
kopalni. Sad Okregowy przyjal, ze wychylenia w budynku powodéw zaliczaja sie do wychylen o éredniej i duzej
ucigzliwosci, a ich pochodng sa takie uszkodzenia jak deformacja dachu, drobne zarysowania i pekniecia na
elewacji budynku oraz brak poziomu podlog, szczegbdlnie odczuwalny na pierwszym pietrze budynku. Ustalil, iz do
uszkodzen zwigzanych przyczynowo z ruchem zakladu gorniczego pozwanej nalezg takze uszkodzenia w ogrodzeniu
polegajace na deformacji stupkéw i przesel oraz w obrebie nawierzchni podworza wykonanej z kostki brukowej i
z plyt betonowych. Sad Okregowy przyjal, iz mozliwe sa dwa warianty naprawy budynku mieszkalnego powodow,
mianowicie przez wypoziomowanie podlog, przywrocenie wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz
wyregulowanie stolarki albo przez rektyfikacje budynku przy pomocy podno$nikow. Niemniej wzgledy techniczne
wykluczaja przeprowadzenie rektyfikacji budynku, jako ze bylaby ona obarczona duzym ryzykiem wykonawczym
z uwagi na wiek, charakter i stan podpiwniczenia oraz naturalne zuzycie elementéw konstrukcyjnych budynku, w
szczegblnosci fundamentéw i stropow, a nadto bylaby ekonomicznie nieoplacalna, jako ze koszt jej przeprowadzenia
wraz z kosztem sporzadzenia dokumentacji prostowania i kosztem rozbiérki wynidslby 522.504 zl, podczas gdy
aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powodéw, pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia
wynosi 409.274,79z}t. Nadto Sad Okregowy przyjal, iz naprawa szkdd w ogrodzeniu z przesel stalowych i w nawierzchni
podwoérza jest mozliwa do wykonania poprzez restytucje naturalng, a zakres naprawy polega na rozebraniu przesel i
shupkdw, rozebraniu cokolu betonowego, naprawy i wymiany uszkodzonych przesel, odbudowy z regulacja polozenia
i wykonania nowego cokotu przy ogrodzeniu wewnetrznym (koszt 22.021,47z} netto) i na przelozeniu nawierzchni z
kostki brukowej i rozebranie i wykonanie na nowo nawierzchni betonowej (koszt 23.526,05z1).

Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro szkoda gérnicza zostala wyrzadzona przed 1 stycznia 2012r. to podstawe prawng
rozstrzygniecia sprawy stanowia przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz.
U. z 2005 r. nr 228 poz. 1947 ze zm.; zwanej dalej p.g.g.), a w szczegdlnoéci art. 94 ust.1 p.g.g. stanowiacy, iz
naprawienie szkody gorniczej powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego oraz art. 95 ust.1 p.g.g.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania dopuszczalne jest na zasadach wyjatku i moze
nastapi¢ w sytuacji, gdy nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Podkreslil, iz pozwana co do zasady uznala swa odpowiedzialno$é, a



sporne miedzy stronami bylo jedynie to, czy przywrocenie do stanu poprzedniego budynku powod6éw mozliwe jest
wylacznie poprzez przeprowadzenie prac remontowych, czy tez niezbedna jest rektyfikacja budynku. Sad Okregowy
podkreslil, iz w Polsce brak jest unormowan dotyczacych dopuszczalnych sposobéw naprawy wychylen budynkow.
Stwierdzil, iz w praktyce stosuje sie zasady zaproponowane przez Glowny Instytut Gornictwa w K., zgodnie z
ktérymi przy wychyleniu w przedziale od 15 do 20mm/m, okre$lanym jako Srednio uciazliwe naprawa mozliwa jest
poprzez rektyfikacje, badZ wykonanie konkretnych prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci
uzytkowania budynku, przy czym preferuje sie ten drugi sposéb naprawy budynkéw. Natomiast wychylenie budynku
przekraczajace 20mm/m zaliczane jest do wychylenia o duzej ucigzliwoSci i w jego przypadku proponuje sie
rektyfikacje budynku. Sad Okregowy przyjal, iz wychylenia budynku powodéw (w narozu poludniowo-zachodnim:
22.8%0, a w narozu potudniowo-wschodnim: 16,5%o) zaliczaja sie do wychylen o Sredniej i duzej ucigzliwoéci i
kwalifikuja budynek powoddéw do rektyfikacji. Podkreslil, ze wymienione opracowanie Gléwnego Instytutu Gornictwa
stanowi jedynie wskazéwki i nie ma mocy wiazacej, niemniej rektyfikacje jako adekwatny do tych wychylen
sposob naprawy przewidywala tez opinia prywatna sporzadzona na zlecenie pozwanego i opinie powolanych w
sprawie bieglych, z ktorych to opinii takze jednoznacznie wynikalo, ze rektyfikacja budynku powodow ze wzgledow
technicznych bylaby trudna do przeprowadzenia, a jednocze$nie wigzalaby sie z kosztami przekraczajacymi znacznie
warto$¢ odtworzeniowa budynku powoddéw. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz naprawa szkody w budynku
mieszkalnym powod6w powinna nastapi¢ przez wyplate odszkodowania i odszkodowanie to zasadzil od pozwanej na
rzecz powodéw - na podstawie 95 ust. 1 p.g.g. i art.481 k.c. - wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania.
Natomiast szkode w ogrodzeniu i nawierzchni, Sad Okregowy- w oparciu o art. 94 ust. 1 p.g.g.- nakazal naprawié
przez restytucje naturalna, jako technicznie mozliwa i oplacalna. Nadto umorzyl postepowanie, w zakresie w jakim
powodowie cofneli wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia - w zwiazku z modyfikacja zadania pozwu zawarta w pismie
procesowym z 26 lutego 2014r., a to w oparciu o art.355 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w
oparciu o art. 100 k.p.c., nakladajac na pozwana obowiazek zwrotu caloéci kosztow procesu poniesionych przez
powodow, ktorzy jedynie w nieznacznym zakresie ulegli ze swym zadaniem, a to zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoddéw — 7.200z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalna wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego powoddéw w niniejszej sprawie. O kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa — Sadowi
Okregowemu w Katowicach od pozwanej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych i art. 96 ust.1 pkt. 12 tejze ustawy. Na koszty te zlozyly sie wydatki, ktére tymczasowo
pokryte zostaly z sum Skarbu Panstwa w kwocie 973,89 zl stanowigcej réznice pomiedzy kwotg wydatkow faktycznie
poniesionych na poczet wynagrodzen bieglych powolanych w sprawie, a kwota wplaconych zaliczek przez pozwanag
oraz oplata sadowa od pozwu, od uiszczenia ktdrej powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy (22.175z}).

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany w czeéci zasadzajacej na rzecz powoddéw jednorazowe
odszkodowanie w lacznej kwocie 409.237z} oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach, a to przez orzeczenie obowigzku
naprawy szkody gbrniczej polegajacej na: rektyfikacji dachu (a nie calego budynku) i wykonaniu robot towarzyszacych,
wypoziomowaniu podlég w pomieszczeniu na pietrze i naprawe spekanych tynkéw elewacji. Alternatywnie pozwana
domagala sie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztoéw za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy, zasadzajac jednorazowe odszkodowanie
w ramach naprawienia szkody gorniczej w budynku mieszkalnym powodoéw, naruszyl przepisy prawa procesowego, a
to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujgce dokonaniem nietrafnych ustalen w zakresie zasadnoSci i
wysokoSci zasadzonego odszkodowania, pomimo tego, ze z materialu tego wynikalo, iz mozliwa jest naprawa szkody w
budynku mieszkalnym przez jego restytucje naturalna. Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
to art. 94 ust. 1195 ust. 1 p.g.g. przez ich bledne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze spelnione zostaly przestanki
wyplaty jednorazowego odszkodowania, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazywal, iz
do usuniecia szkody nie jest konieczna rektyfikacja calego budynku, poniewaz wychylenie o wartosci 22,8%o jest
jedynie miejscowe, w zwigzku z czym naprawienie szkody moze polega¢ na wykonaniu okres§lonych prac remontowych,
w tym rektyfikacji tylko dachu, wypoziomowaniu podlég w pomieszczeniu na pietrze, skuciu i naprawie tynkéow



elewacji, ktore to prace przywroca budynek do stanu poprzedniego, a ich koszt nie przekroczy wartosci odtworzeniowej
budynku.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wywodzili, iz w sprawie
wypowiedzialo sie dwoch bieglych sadowych — M. S. i Z. L., ktoérzy zgodnie stwierdzili, iz rektyfikacja budynku
mieszkalnego z przyczyn technicznych moze by¢ niewykonalna, a nadto jest ekonomicznie nieoplacalna, co
jednoznacznie $wiadczy o bezzasadnoSci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczegblnoSci podkreélenia wymaga, iz poza sporem pozostawalo, iz budynek mieszkalny powodéw ulegl
wychyleniu, jak i ze jego pochylenie jedynie miejscowo, a mianowicie w narozu potudniowo-zachodnim przekracza
warto$¢ 20%o, wynoszac 22,8 %o, za§ w pozostalych narozach wynosi kolejno: 7,1%eo, 7,9%0 i 17,7%0. Zgodzic¢ sie nalezy z
apelujaca, iz rozwazajac sposoby naprawienia szkody gbrniczej przeanalizowac nalezy nie tylko rektyfikacje budynku,
ale i mozliwo$¢ naprawienia szkody przez wykonanie mniej kosztowych prac remontowych. Mozliwo$é¢ te, wbrew
wywodom apelacji, Sad Okregowy rozwazyti zasadnie odrzucil, jako ze kwalifikujac wychylenie budynku jako znaczne,
o duzej ucigzliwo$ci wykluczyl naprawienie szkody przez inne niz rektyfikacja prace remontowe, a to odwolujac sie do
zasad likwidacji szkdd gorniczych zaproponowanych przez Gléwny Instytut Gérnictwa w K.. Zgodnie z tymi zasadami
przy wychyleniu budynku w przedziale od 15 do 20%o0, okres§lanym jako wychylenie o §redniej uciazliwo$ci mozliwa
jest naprawa poprzez rektyfikacje, badZ wykonanie konkretnych prac naprawczych, majacych na celu zmniejszenie
ucigzliwosci uzytkowania budynku, przy czym preferuje sie ten drugi sposéb naprawy budynkéw, natomiast przy
wychyleniu budynku przekraczajacych 20%o, zaliczanym do wychylenia o duzej uciazliwo$ci proponuje sie juz tylko
rektyfikacje budynku. Zalecenia te znalazly takze pelne uzasadnienie we wnioskach zlozonych w sprawie opinii przez
bieglych sadowych M. S.iZ. L., jak i w opinii eksperta pozwanej M. T., ktoérzy oceniajac warto$¢ pochylenia budynku
powoddw, jako sposbb prowadzacy do naprawy szkody w budynku wskazali wylacznie rektyfikacje calego budynku.
Zaaprobowanie sposobu naprawy sugerowanego przez pozwang przez rektyfikacje tylko dachu (a nie calego budynku),
naprawe tynkéw i wypoziomowanie podlog, doprowadziloby do sytuacji, ze wysoko$¢ parapetu okiennego od strony
poludniowej w pomieszczeniu na pietrze budynku (od podlogi do okna) wynosilaby zaledwie 36 ¢cm (obecnie wynosi
63 cm, a zgodnie z obowigzujgcymi normami powinna wynosi¢ 80 cm), za$ wysoko$¢ drzwi wynioslaby 164 cm
(aktualnie wynosi 190 cm, przy normatywnej wysokosci 2m). Zatem z punku widzenia zasad sztuki budowlanej
bylyby to wielkoéci niedopuszczalne, a co wiecej stropy budynku bylyby nadal znaczaco zdepoziomowane, a mury
wychylone od pionu (opinia bieglego M. S. — k. 86 i opinia uzupelniajgca - k. 179). Tym samym nie mozna przyjacé, iz
wypoziomowanie podlogi czyniloby to pomieszczenie zdatnym do uzytku mieszkalnego, co bezsprzecznie potwierdza,
iz jedynym sposobem naprawienia szkody bytaby rektyfikacja calego budynku, a tezy tej nie wzrusza to, ze uciazliwoéc
wywolang wychyleniem budynku udaloby sie zniwelowaé przez prace remontowe w czeSci budynku.

Podsumowujac, nie sposéb bylo uznaé, ze naprawa polegajaca jedynie na zmniejszeniu ucigzliwoéci wychylenia
budynku w sposob zaproponowany przez pozwang jest dopuszczalna i zgodna z prawem. Za$ skoro jedyna
dopuszczalna metoda restytucji naturalnej budynku powodéw w postaci rektyfikacji calego tego budynku bylaby
trudna do przeprowadzenia, a jej powodzenie z racji stanu budynku bylo technologicznie niepewne, co wiecej koszt
jej przeprowadzenia przekraczalby warto$¢ odtworzeniowa budynku, pomniejszong o stopien naturalnego zuzycia,
w pelni uprawnione bylo przyznanie powodom - w oparciu o art. 95 ust. 1 p.g.g. — jednorazowego odszkodowania
pienieznego za szkody gornicze, ktore ujawnily sie w budynku mieszkalnym.



Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, w oparciu o art.
98 §1i3 wzw. z art. 991108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodoéw 5.400z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt. 7 wzw. z § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



