Sygn. akt I ACa 657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I C 587/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 657/14

UZASADNIENIE

Powod J. Z. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w T., domagajac sie zasadzenia kwoty 389 208 zlotych z
ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 311.140,50 zlotych od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 78.067,50 zlotych od dnia wniesienia pozwu.



Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w T. przy ul. (..) i
wspoltwlascicielem drugiej nieruchomosci, blizej opisanych w pozwie. Na nieruchomosciach tych znajduja sie
urzadzenia przesylowe w postaci infrastruktury technicznej kolektora sanitarnego @ 800, stanowiace wlasnosé
pozwanego, a powierzchnie dzialek objete strefa ochronnga wynosza odpowiednio: 104 m® na dzialce nr (...) oraz

po 1.141 m” na pozostalych dwdch dzialkach. Powodd zaznaczyl, iz pozwany nie dysponuje tytulem prawnym do
korzystania z jego nieruchomosci, stad na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. art. 225 k.c. jest zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zadanie powoda obejmuje naleznoéé za 10 lat
poprzedzajacych wytoczenie powodztwa, a zostalo okreSlone w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego. Powdd podal takze, iz podejmowatl proby uregulowania z pozwanym tytutu prawnego do
korzystania z gruntow, jak rowniez wzywal go do dobrowolnej zaplaty.

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze przedmiotowa stluzebno$c¢
przesyhu zostala przez niego zasiedziana i wskazal, ze kolektor sanitarny przebiegajacy przez dzialki powoda zostal
wybudowany w latach 50-tych XX wieku na podstawie Decyzji Prezydium Rzadu, a nastepnie majatek wszedl w sklad
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K., za$ po jego podziale wszedl w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. Zdaniem
pozwanego najpozniej z dniem 31 grudnia 1989 r. nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace
stuzebnosci przesylu, stad brak podstaw do ustalania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda. Nadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, a takze podnidst brak podstaw do
dochodzenia przez powoda wynagrodzenia w pelnej wysokoS$ci za korzystanie z dzialek o numerach (...), poniewaz
powdd jest ich wspotwlascicielem w /2 czeSci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu. Zaskarzony wyrok zostal wydany przez Sad pierwszej instancji na tle nastepujaco
poczynionych ustalen faktycznych:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w T. obejmujacej dzialke numer (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz wspodlwlasdcicielem w /2 nieruchomo$ci gruntowej polozonej w T.
obejmujacej dziatki numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiegi wieczyste (...).

Wedlug twierdzen pozwanego kolektor sanitarny przebiegajacy przez nieruchomos$é powoda zostal wybudowany w
latach piec¢dziesiatych ubieglego wieku, prawdopodobnie nawet w 1953 r., poniewaz w latach pieédziesiatych byly
oddawane do uzytkowania pierwsze osiedla na terenie miasta T.. W dniu 10 lutego 1953 r. odbyla sie konferencja w
Centralnym Zarzadzie (...) w sprawie budowy kolektora w mie$cie N. T., w czasie ktorej ustalono, iz dokumentacja
projektowa ma zosta¢ wykonana do 25 marca 1953 r., za$ do konca 1953 r. budowa miala obja¢ kolektor na trasie
od osiedla(...) do konca kanalu. Kolejna konferencja w tej sprawie odbyla sie w dniach 2 i 9 marca 1953 r.. W dniu
10 marca 1953 r. zostal wykonany przez inz. M. Z. opis techniczny do projektu technicznego kolektora sanitarnego
pohocnego miasta N. T., zawierajacy przebieg trasy kolektora, obliczenie jego przekroju, zaglebienia, uzbrojenia, dane
dotyczace oczyszczalni i inne.

Na podstawie zarzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 1975 r. terenowe przedsiebiorstwa i zaklady
wodociggéw i kanalizacji — w tym Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...), Zaklad Nr (...) — z dniem 1 stycznia 1976 r.
zostaly podporzadkowane Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu (...) w K., a takze przejete przez to przedsiebiorstwo.
Z dniem 1 stycznia 1976 r. nastapilo takze przekazanie kanalizacji sanitarnej jako Srodka trwalego. Zarzadzeniem nr
(...) z dnia 4 lipca 1991 r. Wojewoda (...) dokonal z dniem 1 sierpnia 1991 r. podzialu przedsiebiorstwa pahstwowego
dzialajacego pod nazwg Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w K., w wyniku ktérego powstalo 19 samodzielnych i
samofinansujacych sie przedsiebiorstw. Na podstawie Zarzadzenia nr (...) Wojewody (...) zdnia 11lipca 1991 r. zdniem
1 sierpnia 1991 r. w zwigzku z podzialem Wojewo6dzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w T.. Zarzadzeniem nr(...) z dnia 18 marca 1992 r. Wojewoda (...)
przydzielil (...) Przedsiebiorstwu (...) w T. skladniki majatkowe podzielonego Wojewo6dzkiego Przedsiebiorstwa (...)
w K. wedlug ustalen Komisji Inwentaryzacyjnej zawartych w uchwalach z dnia 9 stycznia i 20 lutego 1992 r.. W



listopadzie 1993 r. Przedsiebiorstwo Realizacji Infrastruktury Technicznej i Spolecznej (...) sp. z 0.0. w K. opracowalo
plan og6lny zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowil cze$é sktadowa zalozen do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta T. w branzy ,,odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow”. Z opracowania wynika, ze dzielnice
ponocne miasta T. sa slabo skanalizowane. Kolektor ,,p6lnocny” zostal wybudowany w latach pie¢dziesiatych, a jego
stan techniczny zostal okreSlony jako niesprawny hydraulicznie - zuzyty technicznie, prawdopodobnie rozszczelniony.
W 2004 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w T. zostalo przeksztalcone w spotke akeyjna, ktora przejela majatek
przedsiebiorstwa panstwowego. Spotka zostala zarejestrowana w dniu 29 listopada 2004 r..

Urzadzenia kolektora sa zabudowane w ziemi, na zewnatrz widoczne sa jedynie wlazy. Sie¢ kolektora jest ujawniona
na mapach ewidencyjnych. Powdd nie posiada wiedzy na temat daty wybudowania sieci kolektora sanitarnego,
przebiegajacego przez jego nieruchomos$é, na ktoérej nie znajduja sie zadne wlazy ani studzienki. Na zlecenie
powoda rzeczoznawca majatkowy W. P. sporzadzil w dniu 11 maja 2011 r. operat szacunkowy okreslajacy warto$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda polozonej w T. przy ul. (...), z tytulu przebiegu
infrastruktury technicznej kolektora sanitarnego @ 800, okreslajac jej wysokos$é za okres 10 lat wstecz od dnia wyceny:
dla dzialki (...) na kwote 10.941 zlotych, dla dzialki (...) na kwote 222.132 zlotych oraz dla dzialki (...) na kwote 156.135
zlotych.

Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 311.140,50 zlotych z tytulu bezumownego korzystania z jego
nieruchomos$ci, a ponadto prowadzil na ten temat rozmowy z zarzadem pozwanego, domagal sie takze usuniecia
kolektora z nieruchomosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci roszczenia powoda, Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal,
ze granice i tre§¢ prawa wlasno$ci okresla art. 140 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze korzystaé z gruntu z
wylaczeniem innych os6b. W tych samych granicach wtasciciel moze rozporzadza¢ swoim prawem. Korzystanie z
gruntu przez wlasciciela obejmuje posiadanie gruntu oraz pobieranie pozytkoéw oraz innych przychodéw. Uprawnienie
do wylacznego korzystania z gruntu przez wlasciciela gruntu jest skuteczne wobec innych oséb.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz powdd jest wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dziatke
nr (...) oraz wspotwlascicielem dzialek o numerach (...). Bezspornym bylo takze, ze tytul prawny do infrastruktury
technicznej — w postaci kolektora sanitarnego - znajdujacej sie na nieruchomosci powoda przystuguje pozwanemu
przedsiebiorstwu. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo, ze poprzednicy prawni pozwanego oraz sam pozwany
korzystali z czeSci nieruchomoéci, bedacej wlasno$cia powoda, w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnoéci przesytu.
Pozwany korzysta z cze$ci nieruchomos$ci powoda od 2004 r.. Wyjaéniono, iz faktyczne wladztwo podmiotéw
eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnos$ci gruntowe;.
Zgodnie z art. 352 § 1k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
jest posiadaczem stluzebnosci. Do posiadania stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 2 k.c.).

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu na nieruchomosciach powoda w zwigzku z posadowionymi na tej nieruchomosci urzadzeniami
przesylowymi w postaci kolektora sanitarnego, Sad Okregowy uznat za konieczne odniesienie sie do zasadnoé¢ tego
zarzutu w pierwszej kolejnoSci. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a
przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Na gruncie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze infrastruktura kolektora sanitarnego
zostala posadowiona na nieruchomosci w latach 50 - tych ubieglego wieku. Pomimo tego, ze brak jest dokumentow
potwierdzajgcych fakt oddania tej infrastruktury do uzytku, z pozostalych materialow przedstawionych przez
pozwanego w postaci opisu technicznego do projektu technicznego kolektora sanitarnego z 10 marca 1953 r. oraz
protokolow z konferencji w sprawie budowy kolektora z lutego i marca 1953 r. wynika, ze budowa tej infrastruktury
miala ruszy¢ jeszcze w 1953 r.. Wobec tego Sad pierwszej instancji uznat za mozliwe przyjecie, iz budowa zostala



przeprowadzona w przeciagu kilku nastepnych lat, co znalazto potwierdzenie w opracowaniu z listopada 1993 r. w
sprawie odtworzenia i rozwoju systemu transportu $ciekdéw. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze najdalej od konca
lat pieédziesigtych ubieglego wieku rozpoczal bieg termin zasiedzenia shluzebnoéci gruntowej. Kolektor sanitarny
istnieje do dnia dzisiejszego, nadal jest wykorzystywany, okoto roku 2000 byla przeprowadzana weryfikacja jego stanu
technicznego, w tym przebudowa i podlaczenie do niego odcinka kanalizacji z dzielnicy Z., co potwierdzaja zaréwno
zeznania samego powoda jak i prezesa zarzadu pozwanego. Kolektor zostal wybudowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, a w nastepnych latach stanowil majatek trwaly kolejnych przedsiebiorstw komunalnych i panstwowych.
Infrastruktura kolektora niewatpliwie jest efektem celowego dzialania ludzkiego w postaci widocznych urzadzen
powstalych dzieki ludzkiej pracy takich jak kanaly, zlewnie, studnie. Nie budzilo tez watpliwo$ci Sadu pierwszej
instancji, ze sa to urzadzenia trwale, majac na uwadze okres czasu, jaki uplynal od ich wybudowania do chwili
obecnej. Sam fakt, ze wiekszo$¢ urzadzen tej infrastruktury biegnie pod powierzchnig ziemi, nie przeszkadza — w
ocenie Sadu Okregowego - uznaniu jej za urzadzenie widoczne, chocby z tych wzgled6w, ze na zewnatrz znajduja sie
wlazy, przez ktore przeprowadza sie przeglady techniczne, nadto przebieg infrastruktury jest uwidoczniony na mapach
geodezyjnych, co umozliwia ustalenie trasy jego polozenia. O przebiegu sieci kolektora sanitarnego zaréwno powdéd jak
i poprzedni wlasciciele nieruchomosci musieli wiedzie¢, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli
sie dowiedzie¢. Sam powod przyznal, ze o urzadzeniach tej infrastruktury dowiedzial sie w latach 9o — tych, kiedy
to dokonywal zabudowy nieruchomosci. Sad Okregowy odwolal sie do podobnego stanowiska, przedstawionego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. (V CKN 972/00) i przyjal, ze kolektor sanitarny biegnacy
na nieruchomosci powoda jest urzadzeniem widocznym. W ocenie Sadu Okregowego zostaly zatem spelnione wymogi
zasiedzenia shuzebno$ci wynikajace z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w postaci: posiadania, uptywu czasu oraz
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Wskazano, ze przedmiotowa infrastruktura kolektora sanitarnego zostala posadowiona i oddana do uzytku w latach
piecdziesiatych ubieglego wieku, zatem do jej zasiedzenia doszlo najpdzniej z dniem 1 stycznia 1985 r.. Od momentu
wybudowania przez caly ten okres sluzebno$é znajdowala sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, tj. przedsiebiorstwa
panstwowego. Poczatkowo posiadaczem bylo Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w T., nastepnie z dniem 1 stycznia 1976
r. sie¢ kolektora zostala przekazana na rzecz Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K.. Z dniem 1 sierpnia 1991
r. zarzadzeniem Wojewody (...) Nr (...) z dnia 11 lipca 1991 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w T., ktére powstalo w wyniku podzialu Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...)
w K., przejmujac skladniki mienia powstalego z podzialu. W 2004 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w T. w jednoosobowa spdtke akcyjna Skarbu Panstwa pod firma (...) Spétka Akecyjna w T.,
ktbéra przejela majatek przedsiebiorstwa panstwowego. W $wietle tych okoliczno$ci na podstawie art. 172 § 2 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 94), najpézniej z dniem 1 stycznia 1985 r. doszlo do zasiedzenia na nieruchomo$ci powoda
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego woéwczas
linie przesylowa posiadalo w swoim majatku opisane wyzej Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w K.. W ocenie
Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze posiadanie stuzebnos$ci bylo posiadaniem w zlej wierze, za$ zgodnie z
6wczesnym brzmieniem art. 172 § 2 k.c. do stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w przypadku posiadania
w zlej wierze konieczne bylo posiadanie przez okres 20 lat. W myél art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie (czyli wlasnie z dniem
1 stycznia 1985 r.); jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreSlonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem
tego wezesniejszego terminu. Ustawa Prawo rzeczowe z 1946 r. przewidywala termin 30 letni do zasiedzenia takiej
stuzebnoSci. Z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia dokladnej daty oddania do uzytku kolektora sanitarnego, Sad
pierwszej instancji przyjal za wystarczajace obliczenie terminu zasiedzenia od dnia wej$cia w zycie kodeksu cywilnego.
Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci na rzecz pozwanego. Sad
odwolal sie w tym zakresie do utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacego, ze korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez



Skarb Panstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2009 r., III CSK 38/09, LEX nr 258681).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnosci.
Z uwagi na to, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzacg do nabycia prawa w sposob nieodplatny, dotychczasowy
uprawniony, ktéry wskutek zasiedzenia utracit prawo, nie moze domaga¢ sie zaplaty wynagrodzenia z tego tytutu.
Wobec tego zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w oparciu o przepisy art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat w caloSci zaskarzony przez powoda, ktory sformulowal nastepujace zarzuty:
1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze znajdujacy sie na nieruchomosci
powoda kolektor sanitarny stanowi urzadzenie widoczne, gdyz na powierzchni ziemi znajduja sie Swiadczace o tym
wlazy, pomimo tego, iz w czasie przyjetego przez Sad Okregowy biegu terminu zasiedzenia 6wczesni wlasciciele nie
wiedzieli o istnieniu kolektora oraz poniewaz brak jest na nieruchomosci powoda naziemnych oznaczen wskazujacych
na przebieg sieci wodociggowej;

b) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu pomimo braku speklienia
wymaganych prawem przestanek;

2) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo bezpos$redni wplyw na tres¢ wyroku tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do
nieprawidlowego uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesylowych,
pomimo braku dowodéw (dokumentéw) potwierdzajgcych date wybudowania kolektora, date oddania go do uzytku,
okreslenia wlascicieli przeciwko ktérym bieglo zasiedzenie, ich wiedzy o przebiegu kolektora, przekazania kolektora
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, date rozpoczecia korzystania z niego i poczatku biegu terminu zasiedzenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
ustaleniu, iz przebieg kolektora na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é powoda jest zaznaczony wltazami, ktore
$wiadcza o istnieniu podziemnych urzadzen przesylowych, pomimo tego, iz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnosci przeczy temu treS§é dokumentéw — zalgcznika
graficznego do opracowania pn. ,,Odtworzenie i rozwo6j systemu transportu Sciekow; Oczyszczanie Sciekow” z listopada
1993 1., a twierdzenia pozwanego o rzekomym istnieniu na nieruchomo$ci powoda wlazéw jako niepoparte zadnymi
innymi dowodami sa niewiarygodne i opieraja sie jedynie na jego przypuszczeniach;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie zeznan $wiadka M. K. za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek stwierdzila, ze
na nieruchomosci powoda znajduja sie wlazy, pomimo tego, iz twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie, w szczegélnoSci z zeznaniami pozwanego, z zalgcznikiem graficznym
dolaczonym do opracowania z listopada 1993 r. pn. ,,Odtworzenie i rozwoj systemu transportu $ciekdéw; Oczyszczanie
Sciekow”, wskazujacym na przebieg kolektora, a takze z uwagi na zwigzanie $wiadka z pozwanym stosunkiem pracy
wplywajgcym na prawdoméwnos$é §wiadka, co potwierdza rowniez zachowanie §wiadka w czasie skladania zeznah —
czeste spogladanie na prezesa zarzadu pozwanego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powod wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
311.140,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 78.067,50 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia
w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowosé ustalen faktycznych bedacych postawa orzekania o zadaniu
powoda i zasadno$ci zarzutu zasiedzenia stluzebnosci, podniesionego przez strone pozwana. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesyltu, w zwiazku z czym apelujacy dazy do podwazenia ustalen pozwalajacych
na przyjecie, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki wskazanej stuzebnosci. Wbhrew stanowisku powoda Sad
pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, ktore znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale
dowodowym. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie nosi cech dowolnoéci, a tym samym nie uchybia
art. 233 § 1 k.p.c.. Na akceptacje zasluguja ustalenia dotyczace czasu wybudowania kolektora sanitarnego, biegnacego
w gruncie nieruchomoéci powoda. Pomimo braku dokumentéw w postaci zezwolenia na budowe, czy tez decyzji
o dopuszczeniu tej instalacji do uzytku, przedstawione dokumenty zaré6wno z 1953 r., jak réwniez sporzadzone na
poczatku 9o-lat ubieglego wieku opracowanie dawaly podstawe do ustalenia, ze inwestycja ta bylta zrealizowana w
latach 50 ubieglego wieku. Jednoczeénie twierdzenia powoda, ze jego poprzednicy prawni nie mieli §wiadomosci
wybudowania kolektora sanitarnego, nie sa przekonujace i nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Biorac pod
uwage duza $rednice kolektora, dlugo$c tej instalacji nie jest mozliwe, aby realizacja takiej budowy byla mozliwa bez
wiedzy 6wczesnych wlascicieli, zwlaszcza ze musiala byé¢ rozlozona w czasie. Poza sporem pozostaje natomiast, ze
przebieg kolektora sanitarnego zostal uwidoczniony na mapach geodezyjnych. Powod przyznal, iz czynigc starania o
rozpoczecie inwestycji na tych nieruchomosciach w latach 9o-tych, uzyskal wiedze o przebiegu kolektora sanitarnego
wlasnie z tej dokumentacji. Odno$nie oznaczeni widocznych na gruncie to nalezy wskaza¢, iz z dokumentacji wynika,
ze wlazy byly rozmieszczone co 100 m. Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji byly wyczerpujace i pozwalaly na dokonanie oceny, czy w sprawie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnoéci przesytu. Sad odwolawcezy podziela te ustalenia i przyjmuje
je za wlasne bez potrzeby ich przytaczania w szerszym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene prawng tak poczynionych ustalen, nie dopatrujac sie naruszenia art. 292 k.c.,
przy czym sformulowanie zarzutu naruszenia tego przepisu wskazuje na kwestionowanie nie tyle jego zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, co jego wykladni. Przede wszystkim, jak sie wydaje, apelujacy zarzuca uchybienie art.
292 k.c. przez bledng wykladnie pojecia urzadzenia widocznego. Powolany przepis stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wowczas gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Kwalifikacja kolektora sanitarnego jako urzadzenia trwalego nie nasuwala watpliwo$ci, a zagadnienie to bylo takze
przedmiotem szczegbdlowej analizy Sadu Okregowego. Oczywistym jest, Ze to trwale urzadzenie zostalo wybudowane
pod powierzchnig gruntu, zatem nie jest widoczne dla oczu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
lutego 2013 r. (sygn. II CSK 389/12, poz. LEX nr 1314388) linie przesylowe z natury rzeczy dzielg sie na urzadzenia
napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czesci urzadzenia podziemne i juz
z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby gazociag
(tu: kolektor sanitarny) w czasie biegu terminu zasiedzenia byl widoczny dla wlasciciela kazdej nieruchomosci,
przez ktora przebiega (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011,
nr 11, s. 12, i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Przy urzadzeniach
podziemnych chodzi o mozliwo$é stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku,



ale niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie postuguje sie pojeciem urzadzenia
naziemnego, ale urzadzenia widocznego. Chodzi zatem zaréwno o zauwazenie czeSci sktadowych takiego podziemnego
urzadzenia, jezeli wychodza nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie
pod powierzchnig gruntu. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlaéciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiedniej shuzebno$ci gruntowej. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w wypadku urzadzenia podziemnego,
kazdoczesny wlasciciel nieruchomoéci powinien mie¢ zapewniona mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na
jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak
oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiadaé. W rozpoznawanej sprawie
o przebiegu kolektora Swiadczyly wlazy rozmieszczone co 100 m, a nadto przebieg tej sieci byl uwidoczniony na
mapach geodezyjnych. Przytoczone okolicznoéci pozwalaja na uznanie kolektora sanitarnego za urzadzenie widoczne
w rozumieniu art. 292 k.c.. W prawidlowy sposoéb zostal takze okreSlony poczatek terminu zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej, a takze trafnie przyjeto uplyw tego terminu z dniem 1 stycznia 1985 r., co skutkowalo nabyciem tego prawa
przez zasiedzenie. Szerokie i wyczerpujace rozwazania Sadu Okregowego poczynione w tym zakresie takze zasluguja
na akceptacje.

Apelujacy zakwestionowal takze dopuszczalno$é zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu w czasie, gdy tego rodzaju stuzebno$¢ nie byla uregulowana w kodeksie cywilnym. Zagadnienie to
rowniez bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzila watpliwosci
dopuszczalno§¢ nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesylu na rzecz

przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art. 305 Y-305{ ¥ k.c. (wyrok z dnia

11 marca 2005 1., II CK 489/04, niepubl.; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, Monitor
Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128; uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, OSNC 2010, Nr 5, poz. 71).
W okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie stuzebnosci przesylu wyrazano w orzecznictwie oraz w czeSci
piSmiennictwa zgodny poglad, dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. stosowanego
w drodze analogii, stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITII CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr
10, s. 8). Wyrazone w tej uchwale stanowisko znalazlo poparcie w wielu orzeczeniach tworzacych uksztaltowana linie,
ktbrej podsumowanie zawiera uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12,
poz. 139) (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., ITI CSK 73/08, "Rejent"” 2008, nr 7-8, poz. 222 i
zdnia 31 maja 2006r.,IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., IT CSK 752/11, "Glosa"
2013, nr 1, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., oraz z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-

ZD 2012, nr B, poz. 45). W przywolanej uchwale powtorzono, iz przed wejSciem w zycie art. 305( 1)—305( Y k.c. bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci
przesytu. Wypada jedynie wskazaé, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nabycie stuzebno$ci nastapilo na rzecz
Skarbu Panstwa z uwagi na uregulowania obowiazujace w czasie, kiedy nastapilo zasiedzenie.

Reasumujgc nalezy wskazac, iz ustalenia dokonane w sprawie dawaly podstawe do przyjecia, ze zgodnie z art. 172 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. zostaly spelnione potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci posiadania, upltywu czasu oraz
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Z kolei stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesylu pozbawialo powoda, jako wlasSciciela nieruchomosci obcigzonych nieruchomog$ci, uprawnienia
do domagania sie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Skoro zaskarzony wyrok
stanowi wynik prawidlowych ustalen i wlaéciwie zastosowanego prawa materialnego, ktérego wykladnia nie nasuwa
zastrzezen, nie ma uzasadnionych podstaw do jego podwazenia. Z tych przyczyn apelacja powoda, jako niezasadna,
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.. Postawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..



