Sygn. akt I ACa 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Leszek Mazur
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadtoéci likwidacyjnej w K.
przeciwko A. N.,J. S.,J. N. (1), K. N,,S.N.iJ.N. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 666/11,

prostujac zaskarzony wyrok przez zastgpienie uzytej w jego rubrum mianownikowej formy nazwiska (...) forma
dopeliaczowa (...) oraz przez wpisanie w jego punkcie 2. w miejsce stéw: "od pozwanego na rzecz powodow” stow:
,»,0d powoda na rzecz pozwanych”,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 604/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) Spo6tki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w K. wnibst o zasadzenie od pozwanych
solidarnie 79253,13 z} z odsetkami i kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze Spolka zawarla z pozwanym A. N.
umowe dzierzawy samochodu ciezarowego wraz z umowa o przez dzierzawce Swiadczenie ustug transportowych, ze



na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy A. N. wystawil weksel in blanco, a zobowiazanie wekslowe zostalo
poreczone przez pozostalych pozwanych, ze A. N. nie uregulowal naleznosci wynikajacych z wystawionych przez
Spolke faktur, ze pismem z 30 grudnia 2010 r. rozwiazal z nim umowe dzierzawy i pismem z dnia 26 lipca 2011 r.
wezwal go do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, wreszcie ze wobec bezskuteczno$ci wezwania wypelnil weksel in
blanco i pismami z dnia 18 sierpnia 2011 r. wezwal wszystkich pozwanych do wykupienia weksla, co rowniez okazalo
sie bezskuteczne.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztoéw procesu. Podniesli, ze w mysl
umowy dzierzawy i o §wiadczenie uslug spdlka (...) zapewniaé¢ miala zlecenia w takiej iloSci, aby prowadzona przez A.
N. dzialalno$é byla dla niego dochodowa, i ze ze zobowigzania swego sie nie wywigzala, a nadto obcigzala go szeregiem
innych nalezno$ci, tak aby zysk jego jeszcze pomniejszy¢; niezaleznie od tego A. N. podniost, ze warto$é wykonywanych
przez niego ustug transportowych znaczaco przewyzsza nalezno$ci Spolki, w zwigzku z czym oswiadczyl, ze z
wierzytelno$ci dochodzona w niniejszym postepowaniu potraca wierzytelno$é przystugujaca mu za okres od lipca do
grudnia 2009 1., za okres od marca do maja 2010 r., za sierpien 2010 r. oraz za okres od pazdziernika do grudnia 2010
r. w lacznej kwocie 612874,90 zt. W zwigzku z dokonanym przez A. N. potracenie wierzytelnoSci pozostali pozwani
wnieéli o oddalenie wobec nich pow6dztwa réwniez z uwagi na wygas$niecie dochodzonej wierzytelnosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

A. N. 28 lutego 2007 r. zawarl z powodem (w istocie ze sp6lka (...)) umowe dzierzawy samochodu ciezarowego
oraz umowe o Swiadczenie na rzecz wydzierzawiajacego uslug transportowych. Dla zabezpieczenia terminowej
zaplaty wszelkich zobowiazan z tytulu umowy dzierzawy zlozyl weksel wlasny in blanco, poreczony przez pozostatych
pozwanych.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy K. wK. oglosil upadlo$é¢ spoélki (...), obejmujaca likwidacje
jej majatku.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. powdd wypelnil weksel na 79253,13 zl i wezwal pozwanych do wykupienia weksla wskazujac,
ze jest to kwota odpowiadajagcemu wynikajacemu z umowy dzierzawy zadluzeniu. W czerwcu 2012 r. A. N. zlozyl
syndykowi masy upadloSci (...) SA w upadlo$ci likwidacyjnej pisemne o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu
od powoda (w istocie od Sp6iki) wierzytelno$ci wynoszacej 1712575,91 zt.

Roszczenie powoda oparte bylo na normach art. 43 i art. 103 Prawa wekslowego, weksel wystawiony zostal bowiem
przez pozwanego A. N. i poreczony przez pozostalych pozwanych — art. 32 powolanej Prawa wekslowego.

Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza
weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Weksel in blanco zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilng i
dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu wszystkie dotyczace tego roszczenia zarzuty, jednakze
wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wypelnienia weksla wierzytelno$ci w wysokoS$ci
sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na przeciwnika.

Powod wskazal, ze przedstawione przez pozwanych do potracenia faktury zostaly przez niego rozliczone, i zalaczyt ich
rozliczenie za okres od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. Z zeznan $wiadka H. N. wynika, ze po analizie sald ustalone
zostalo, ze A. N. ma w stosunku do powoda wierzytelnoSci na kwote okolo 20000,-zl, a wierzytelno$ci powoda wobec
niego to okolo 200000,-z}. Z zeznan §wiadka A. J. wynika natomiast, ze wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do
powoda wynosi okolo 30000,-z1, wierzytelno$¢ powoda za$§ wynosi 270000,-zL. Skoro zaoferowane przez jedna strone
dowody bez zadnych ograniczen wykorzystywane by¢ moga na korzy$¢ drugiej strony, stwierdzié nalezy, ze przy tak
dowodzonej wysokos$ci wierzytelno$ci stron procesu nie sposob przyjac, ze dochodzona pozwem nalezno$¢, na ktoérg
zostal wystawiony w 2011 r. weksel, jest wierzytelnoScia powoda okre$§lona suma wekslowa. Zlozone przez powoda
zestawienia, zatytulowane ,lista rozliczonych dokumentéw”, nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
skoro nie s3 przez nikogo podpisane. Jezeli do tego dodaé, ze w postepowaniu upadloéciowym syndyk ze zgloszonej



przez pozwanego, okre§lonej na 1712575,91 z1, wierzytelnos$ci uznat jedynie 44659,72 z1 (z czym pozwany sie nie zgodzit
i zlozyl sprzeciw, do daty wyrokowania w sprawie nie rozpoznany), brak byto podstaw do przyjecia, ze w sprawie
roszczenie powoda wykazane zostalo co do wysokoSci. Jezeli powdd nie jest w stanie w sposbb precyzyjny wskazaé
i wysokoSci wlasnej wierzytelnoéci (réznigc sie w jej wyliczeniu na okolo 70000,-z}), i wysoko$ci wierzytelnosci
pozwanego wobec niego, to musi prowadzi¢ to do oddalenia powddztwa.

Wierzyciel moze podnie$¢ zarzut potracenia takze w wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka procesie o zaplate, o
ile przed zgloszeniem swej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym zlozyt o§wiadczenie o potraceniu albo jezeli
jeszcze w ogole nie zglosil swej wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym. W tym ostatnim przypadku powinien
jednak zglosic¢ swa wierzytelno$é w postepowaniu upadlo$ciowym, bez formalnego jej zgloszenia w tym postepowaniu
bowiem nie moze zaspokoic sie z masy upadloéci, do ktorej nalezy dochodzona przez syndyka wierzytelno$¢, nawet
w drodze potracenia.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany byl uprawniony do podniesienia w niniejszym procesie zarzutu potracenia,
tym bardziej, ze w postepowaniu upadlo$ciowym nie zostalo rozstrzygniete, czy sedzia-komisarz uznal o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci, powbdztwo zatem nalezalo oddalié.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzszej wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, prowadzace
do btednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze nie wykazal roszczenia co do jego wysokoSci, a takze
naruszenie art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego przez jego niezastosowanie i art. 498 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie dopuszczalnos$ci zgloszenia i uwzglednienie zarzutu potracenia w sytuacji, gdy
zarzut potracenia nie zostal rozstrzygniety przez sedziego-komisarza w postepowaniu upadlo§ciowym spélki (...) SA
w upadloéci likwidacyjnej. W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa lub o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; wnioést tez o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na jego rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, acz niektérym spos$rod podniesionych w niej zarzutéw nie spos6b odmowic
zasadno$ci. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c. przez odmowe uznania, ze przedstawione dla
udokumentowania zadania dowody nie sa dla wykazania roszczenia o zaplate wystarczajace.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdéd domagal sie zaplaty 79253,13 zl i Ze na kwote taka wypeliony zostal przez niego
wystawiony przez pozwanego A. N. i poreczony przez pozostalych pozwanych weksel in blanco, zabezpieczajacy
roszczenia z tytutu dzierzawy. Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny, nie pozbawia to jednak wystawcy
weksla (a takze awalistow) uprawnienia do kwestionowania roszczenia wierzyciela przez podniesienie zarzutow badz
wynikajacych z treSci weksla lub przepisu ustawy, badz opierajacych sie na porozumieniu dluznika z wierzycielem co
do celu wystawienia weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany nie podniost zarzutéw o charakterze formalnym, odwolatl sie jedynie do
laczacego strony stosunku podstawowego, a w konsekwencji wskazal, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w przypadku weksla gwarancyjnego strony moga powolywac sie na
okoliczno$ci wynikajace z laczacego je stosunku podstawowego. Podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajacych z
tego stosunku zmusza dochodzacego roszczenia na podstawie weksla wierzyciela do powolywania sie na okolicznos$ci
faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposbb spoér z plaszezyzny



prawa wekslowego, na ktérym oparty byt wniesiony w postepowaniu nakazowym pozew, przenosi sie na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, ale i w tym przypadku ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku w calo$ci albo
w czedci nie istnieje, spoczywa na pozwanym (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r., III
CZP 19/66). Jezeli zatem wystepujacy z powodztwem o zaplate, jako remitent wystawionego przez pozwanego weksla
wlasnego, potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okre§lonych w art. 101 Prawa wekslowego, a pozwany nie
udowodni zarzutow tamujgcych lub niweczacych, sad winien na podstawie art. 28 ust.2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
Prawa wekslowego uwzgledni¢ zagdanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 215/98).

Przedstawiony przez powoda weksel, w oparciu o ktéry dochodzona jest nalezno$é, spelnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 101 pkt 1-7 Prawa wekslowego, nie nasuwa tez watpliwo$ci co do jego prawdziwosci; jest zatem wekslem
waznym, z ktérego wynika wazne zobowigzanie wekslowe, ktérego powdd moze dochodzié na drodze postepowania
sadowego.

Bezsporne bylo, ze na podstawie umowy dzierzawy od spolki (...) ciagnika siodlowego pozwany A. N. obowiazany
byt do placenia czynszu. Pozwany ten nie kwestionowal niezaplacenia naleznosci z tego tytulu, wskazywal jedynie, ze
obejmujace te nalezno$ci faktury zostaly wystawione w sposéb niezgodny z umowa, ani on jednak, ani inni pozwani
nie przedstawili w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, podniesli jedynie, ze wobec tego, iz wierzytelnoSci z
tytulu $wiadczenia na rzecz Spoétki ustug transportowych byly wyzsze, doszto do wzajemnego umorzenia naleznosci, ta
kwestia tymczasem rozstrzygana by¢ winna przy ocenie zasadnoSci zarzutu potracenia. Material dowodowy jest zatem
wystarczajacy dla stwierdzenia, ze spotka (...) uprawniona byla do wystawienia faktur, a wobec tego, ze nie zostaly one
uregulowane, zaistnialy przestanki do wypelienia weksla. Winno to doprowadzi¢ do wniosku, ze wszyscy pozwani
sq wobec powoda zobowigzani wekslowo, albowiem nie zdolali udowodnié¢, ze weksel zostal wypelniony na kwote nie
odpowiadajgca rzeczywistemu zadluzeniu.

W tym kontekécie bledna jest dokonana przez Sad Okregowy ocena, w ktorej przyznal on racje pozwanym, ze powdd
nie byl w stanie precyzyjnie wskaza¢ wysokoSci wierzytelnosci, wskazujac na zeznania Swiadkéw. Pomijajac juz, ze
Swiadkowie wskazywali na istnienie zadluzenia pozwanego A. N., a wymaganie od nich precyzji w okresleniu rozmiaru
tego zadluzenia nie mialo racjonalnej podstawy, ciezar dowodu, ze powodowi nie stuzy wierzytelno$¢ w kwocie, na
ktéra uzupehliono weksel, spoczywal na pozwanych.

Skoro wierzytelno$¢ wekslowa powoda zostala wykazana zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci, spor nie
przeniost sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, a pozwani byli zobowigzani wekslowo wobec powoda do kwoty
79253,13 zt. W konsekwencji odnieé¢ sie nalezato do podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na przeszkodzie dowodzeniu wszelkimi dopuszczalnymi procedura cywilng
Srodkami istnienia przedstawionej do potracenia wierzytelnos$ci nie stoi zawarte w art. 49383 k.p.c. unormowanie,
postepowanie bowiem, cho¢ wszczete na skutek opartego na wekslu pozwu, w ktérym powod domagal sie wydania
w nakazu zaplaty, toczylo sie na zasadach ogélnych. W tej sytuacji oceny wymagato, czy i w jakim zakresie pozwani
zarzut potracenia (w istocie istnienie przedstawionej do potracenia wierzytelnosci) wykazali.

Dla oceny tej trzeba sie przede wszystkim odnie$¢ do podniesionego przez powoda zarzutu nieprawidlowej wykladni
art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz art. 498 k.c. i w jej konsekwencji
przyjecia dopuszczalnoéci zgloszenia przez pozwanych zarzutu potracenia.

Podkresli¢ nalezy, iz brak jest wérdd przepisow Prawa upadlosciowego i naprawczego (dalej: p.u.n.) normy prawnej,
ktéra uzaleznialaby skuteczno§é o$wiadczenia o potraceniu od uprzedniego zgloszenia wierzytelnosci do masy
upadlos$ci i w zwigzku z tym modyfikowalaby termin i warunki skutecznos$ci potracenia.

Zgodnie z art. 93 p.u.n. potracenie wierzytelnoSci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastapil,
przy czym do potracenia przedstawia sie calkowita sume wierzytelnoSci upadlego, a wierzytelno$é jego wierzyciela
tylko w wysoko$ci wierzytelnoéci glownej, wraz z odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia upadtoSci. Z kolei zgodnie



z art. 96 p.u.n. wierzyciel, ktory chece skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz
przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Przepis ten rozumiany by¢ wiec musi jedynie jako okreslajacy konicowy termin, w
ktérym dhuznik masy upadlosci, bedacy rownoczesnie jej wierzycielem, moze uzyskaé samodzielne zaspokojenie poza
postepowaniem upadlo$ciowym, moca wlasnego o$wiadczenia woli.

Analizujac tre$c¢ orzeczen wskazujacych na brak mozliwosci potracenia wierzytelnoSci niezgloszonej do masy, a
nawet wierzytelnoSci zgloszonej lecz nie wciagnietej ostatecznie na liste wierzytelnosci, ktére przytaczal w toku
postepowania powdd (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r., sygn. akt III CKN 516/01), wskazaé
nalezy, ze stanowisko takie wyrazane bylo na tle poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U.1991.118.512 j.t. ze zm.). Rozporzadzenie to stanowilo wprost
w art. 15081, ze kazdy wierzyciel upadlego, ktory chce uczestniczy¢ w czynno$ciach postepowania upadlo$ciowego,
do udzialu w ktdérych niezbedne jest ustalenie wierzytelnoéci, winien w terminie oznaczonym zglosi¢ sedziemu-
komisarzowi swoja wierzytelno$é, chociazby byla zabezpieczona hipoteka, zastawem lub w inny spos6b albo chociazby
nadawala sie do potracenia. Przepis 6w (w my$l §2) stosowato sie odpowiednio do wierzytelnoSci zabezpieczonych
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, wpisem w rejestrze statkow lub prawem zatrzymania na rzeczach
wchodzacych w sklad masy upadtosSci, w stosunku do ktérych upadly nie jest dtuznikiem osobistym. W jego $wietle
uznawano za konieczne zgloszenie w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnos$ci, ktérg dluznik masy upadlosci
zamierzal potraci¢. Juz jednak na tle tego rozporzadzenia poglad, ze tylko wciggniecie wierzytelnoéci na liste daje
dluznikowi masy upadlosci prawo podniesienia zarzutu potracenia w wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka
procesie, budzil watpliwosSci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r., w sprawie o sygnaturze III CK
360/05 (Lex nr 176078) przyjal, ze zaliczenie wierzytelnoSci, ktora ma wierzyciel do upadlego, do okreslonej kategorii
zaspokojenia, nie ma zadnego wplywu na dopuszczalno$é potracenia i ze dopuszczalnoSci tej nie wyklucza takze
odmowa uwzglednienia potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym, a nawet odmowa wpisu wierzytelnoéci na liste.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile przepisy p.u.n. w zasadzie powtarzaja brzmienie art. 34-37 rozporzadzenia z 1934 r.,
o tyle art. 236 p.u.n. odbiega brzmieniem od tresci przytoczonego wyzej art. 150 rozporzadzenia. Stanowi on, ze
wierzyciel osobisty upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie
jego wierzytelno$ci, powinien zglosi¢ sedziemu-komisarzowi w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu
upadloéci swoje wierzytelnosci, ale jezeli tego nie uczyni, beda one umieszczone na liScie wierzytelno$ci z urzedu.
Norma ta nie zawiera wiec tre$ci nakladajacej wprost obowiazek zgloszenia do masy wierzytelno$ci nadajacych sie
do potracenia.

Nie spos6b w zmienionym stanie prawnym w dalszym ciagu kierowac sie wskazaniami orzeczen wydanych na tle stanu
poprzedniego, na ktorych bazowal powdd, a zasadnym bedzie odwolanie sie do pogladéw aktualnych, wyrazonych
miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze V CSK 311/10, ktore Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i zgodnie z ktorym zatwierdzona przez sedziego-komisarza lista wierzytelnoSci wiaze
jedynie w postepowaniu upadlo$ciowym, a nieuwzglednienie przez sedziego-komisarza wierzytelnosSci nie pozbawia
strony prawa powolania sie na zarzut potracenia w postepowaniu o zaplate wszczetym przeciwko niemu przez syndyka
masy upadlos$ci o ile we wlaSciwym terminie (okre§lonym w art. 96 p.u.n.) ztozone zostalo o§wiadczenie o potraceniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze art. 96 p.u.n. zakreéla jedynie termin koncowy, w jakim moze by¢ potracona
wierzytelno$¢ wzajemna dluznika masy upadtoéci, ktory zglasza swoja wierzytelno§é w postepowaniu upadlosciowym
i odnosi sie jedynie do potracenia dokonywanego w toku postepowania upadlo$ciowego. Mogl zatem pozwany
przedstawi¢ do potracenia swoja wierzytelno$¢, mimo ze w sprawie X GU 153/10 nie zostalo wydane prawomocne
rozstrzygniecie na lidcie wierzytelnoéci. Co wiecej, nawet w przypadku uznania zgloszonej przez pozwanego
wierzytelno$ci w kwocie nizszej niz przedstawiona do potracenia w niniejszej sprawie Sad nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem sedziego-komisarza w tym zakresie i moze samodzielnie bada¢ zasadno$é i wysoko$é tejze
wierzytelno$ci. Dalsza konsekwencja tego stanowiska byl i nadal jest brak jakiekolwiek przestanki do zawieszenia
postepowania na podstawie przepisu art. 17781 pkt 1 k.p.c., z cala pewnoScia bowiem nie zachodzi zalezno$é



miedzy rozstrzygnieciem w sprawie niniejszej a wynikiem innego toczacego sie postepowania cywilnego (to jest tego
wywolanego sprzeciwem od listy wierzytelnoSci).

W mys$l art. 498 i 499 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym, a wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, przy czym o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dla uznania, ze o$wiadczenie o potrgceniu wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci,
nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o§wiadczenie o potraceniu na przystlugiwanie mu przedstawionej
do potracenia wierzytelnoSci; istnienie jej winien on — stosownie do art. 6 k.c. — udowodni¢ tak co do zasady, jak i
co do wysokos$ci. Obowiazkowi temu strona pozwana sprostala w stopniu wystarczajacym dla uznania, ze wzajemne
wierzytelno$ci umorzyty sie do wysokos$ci kwoty nizszej, to jest dochodzonej przez powoda.

Strona pozwana przedlozyla szereg wystawionych za $§wiadczone w okresach od lipca do grudnia 2009 r., od marca
do maja 2010 1. i od pazdziernika do grudnia 2010 r. ushugi transportowe faktur, opiewajacych lacznie na 612874,90
z}. Wprawdzie cze$¢ z nich wystawiona zostala na podmiot inny niz (...) SA w K., a to na (...) SA w W. (choé¢
prawdopodobnie jest to ten sam podmiot) i na PPHU (...) w I, jednak juz te wystawione na (...) SA w K. opiewaja w
sumie na kwoty znacznie przekraczajace dochodzone przez powoda 79253,13 zt.

Moc dowodowa faktury VAT niczym nie rézni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument
prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. W
orzecznictwie trafnie zauwaza sie, ze nie sposob wylacznie na podstawie faktury VAT ustali¢ ani tego, ze strony lgczyta
umowa okreslonej tresci, ani tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Nigdy zatem faktura VAT
nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie, a tre§¢ umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze
muszg zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami.

Rzecz w tym, ze w sprawie niniejszej mozna jawi sie jako niesporne, ze umowa miedzy pozwanym A. N. a spdtka
(...) zostala zawarta, a ushugi transportowe na rzecz strony tej Spolki zostaly wykonane. Okoliczno$ci tych nie powdd
nigdy nie negowal, a odnoszac sie do zarzutu potracenia wskazal jedynie, ze od strony formalnej zgloszenie takiego
zarzutu jest bezpodstawne i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pozwany w postepowaniu upadtoéciowym spotki nie
dokonal w ogoéle zgloszenia wierzytelnoéci, a nadto ze przedlozone przez strone pozwang faktury zostaly jeszcze przed
ogloszeniem upadlo$ci przez spoétke (...) rozliczone, stosownie do brzmienia (...) aneksu nr (...) do umowy nr (...). Na
potwierdzenie tego ostatniego zarzutu powod przedstawil rozliczenie wystawionych przez pozwanego w okresie od
lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. faktur VAT.

W $wietle przedstawionych wyzej twierdzen powoda, ktory nie zaprzeczyt ani zasadno$ci, ani wysoko$ci wystawionych
przez A. N. faktur, uzasadnione bylo uznanie, ze wierzytelnosci z nich wynikajace rzeczywiscie pozwanemu A.
N. przyslugiwaly. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze pozwany ten (a tym samym i wspoélpozwani) zgodnie z art. 6
k.c. udowodnil istnienie swoich wierzytelnosci przedstawionych do potracenia. Rzecza powoda bylo w tej sytuacji
wykazanie, ze wynikajace z faktur naleznoéci zostaly juz przez spolke (...) rozliczone lub zaplacone, badz tez, ze
w inny sposéb doszlo do spelnienia jej zobowigzania, obowigazkowi temu jednak nie uczynit zado$¢. Przedstawil on
jedynie wydruki komputerowe majace wskazywaé na to, ze doszlo do rozliczenia wystawionych przez pozwanego
faktur VAT. Wydruki te zostaly wygenerowane z systemu informatycznego, nie sa opatrzone podpisem, a jedynie
wskazuja na operatora drukujacego. O ile stanowia one dokumenty w szerokim tego stowa znaczeniu, to jednak nie
mozna przypisa¢ im waloru dowodu w rozumieniu art. 245 k.p.c. W wyjaénieniu, czy do rozliczenia rzeczywiscie
doszlo i jakiej kwoty to dotyczylo, nie pomogli tez powolani przez powoda §wiadkowie, ktorzy nie mieli w tym zakresie
wystarczajacej wiedzy. Podkresli¢ nalezy, ze w toku catego procesu pozwani konsekwentnie podnosili, iz do rozliczenia
nigdy nie doszlo, powod za$ konsekwentnie odmawial przedstawienia posiadajacych moc dowodowa dokumentéw,



odwotujac sie do zakwestionowanych przez pozwanych wyliczen. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany A. N.
udowodnil, ze przystluguje mu nadajaca sie do potracenia wierzytelno$é, a w rezultacie obie wierzytelno$ci umorzyly sie
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, to jest wierzytelno$ci powoda, w zwigzku z czym powodztwo ostatecznie shusznie
podlegalo oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nie byl wolny od innych, nie do konica merytorycznych usterek, ktére jednak mozliwe byly do
usuniecia w drodze zwyklego sprostowania. Na skutek oczywistej omytki (wszak to po stronie powodowej dzialat jeden
podmiot, po stronie pozwanej za$ kilka oséb) doszlo do zasadzenia od ,pozwanego na rzecz powodéw” solidarnie
3617,-zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoddéw, podczas gdy prawidtowo postanowieniem
tym wobec nalezalo zasadzi¢ owa kwote od powoda na rzecz pozwanych. Rowniez jako oczywista omytke potraktowaé
nalezy zaniechanie w rubrum deklinowania nazwiska (...), ktore przy prawidlowym zastosowaniu trzeciego przypadku
winno przyjaé forme (...).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., przy zastosowaniu art. 350811 §3 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98 k.p.c. oraz §6 pkt
61§13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



