Sygn. akt I ACa 562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 348/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 562/14

UZASADNIENIE

Powdd T. L. domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego K. K. kwoty 105.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 16 wrze$nia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na
mocy ktoérej przekazal pozwanemu kwote 105.000 zl na pokrycie udzialow w kapitale zakladowym (...) Sp. z o.o.
Pozyczona kwote pozwany mial zwroci¢ do dnia 31 grudnia 2012 r., czego nie uczynil. Powbd wezwal pozwanego do
zaplaty, ten jednak podnidsl, ze pienigdze przekazal za posrednictwem P. O. na konto matki powoda. Powdd z kolei



wskazal, ze nie otrzymat kwoty 105.000 z} tytulem splaty umowy pozyczki, zgodnie z § (...) przedmiotowej umowy
wszelkie jej zmiany miaty nastapi¢ w formie pisemnej, a zadnego aneksu zwigzanego z platno$cig na konto matki
powoda nie podpisano.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2013 r. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki z dnia 16 wrzeénia 2008 r., jednak
podniosl, ze pozyczong kwote zwrocil powodowi. Splata, jak wskazal, nastepowala za posrednictwem rachunku matki
powoda J. L., a byla dokonywana w czterech transzach przez P. O.. Dokonanie splaty umozliwi¢ mial powod przez
wystawianie fikcyjnych faktur od dnia 31.10.2010 r. w ramach dzialalno$ci kontrolowanej przez siebie spolki (...) Sp.
z 0.0. P. O. miala zaplaci¢ powodowi lacznie kwote 330.000 zl, zaspokajajac w ten sposéb w pelni kwote pozyczona
przez pozwanego oraz pozyczong przez P. O. od powoda na podstawie odrebnej umowy pozyczki. Nastepnie pozwany
sprecyzowal, ze z tytulu umoéw pozyczek pozwanego i P. O. powodowi przystugiwalo lacznie roszczenie o zwrot kwoty
227.500 zl, na ktora skladala sie suma 122.500 zt tytulem pozyczki P. O. oraz kwota 105.000 zl tytulem pozyczki
pozwanego. Kwoty te mialy zosta¢ splacone przez P. O. w ten sposéb, ze w okresie 15 miesiecy miedzy marcem 2010
r. a kwietniem 2011 r. nastepowala miesieczna platnoé¢ w wysokosci 12.000 zl, w sumie 180.000 zl, w okresie 2009
r. }aczna kwota 150.000 zl oraz kwota 26.886,24 zt z tytutu przekazania wspoélnikowi dywidendy.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt II C 348/13, zasadzil od pozwanego K.
K. na rzecz powoda T. L. kwote 105.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 8.867 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pisemng umowg zawarta w dniu 16 wrze$nia 2008 roku powo6d T. L. (pozyczkodawca) udzielil
pozwanemu K. K. (pozyczkobiorca) pozyczki pienieznej w kwocie 105.000 zlotych. W umowie strony wskazaly, ze
kwota pozyczki przeznaczona zostanie przez pozyczkobiorce na pokrycie 1050 udzialéw w kapitale zakladowym spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w K.. Umowa okreS§lata w § (...) warunki i termin zwrotu kwoty pozyczki oraz
zastrzegla w § (...) forme pisemna zmiany umowy pod rygorem niewaznoSci.

Z kolei aktem notarialnym z dnia 16 wrze$nia 2008 roku sporzadzonym przez notariusza B. W. strony postepowania z
udzialem P. O. zawigzaly spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra dzialala pod firma (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K.. Z treSci umowy spotki wynika, ze pozwany K. K. obejmuje 1050 réwnych
niepodzielnych udzialow o warto$ci nominalnej po 100 zlotych kazdy, czyli o lacznej wartoéci 105 000 zlotych, ktore
zobowiazal sie pokry¢ w calo$ci gotowka w kwocie 105 000 zlotych. Faktycznie kwota pozyczki nie zostala pozwanemu
wyplacona w gotowce a w caloéci zostala przekazana na poczet pierwszej wplaty zakupu przez Spoélke (...) tomografu
firmy (...) typ (...) przy pomocy ktbérego Spotka $wiadczyla ustlugi medyczne w B.. Na skutek konfliktu wsp6lnikow
pozbawiono Spolke prawa korzystania z obstugi tomografu (...), co pozbawilo Spolke jakichkolwiek dochodow.

Powdd prowadzit z pozwanym korespondencje, w ktorej odpowiadajac na wezwanie do zaplaty pozwany zaproponowat
przeniesienie nieodplatne na powoda swoich udzialow w Spolce (...) z siedziba w K..

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze na okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, majace polegaé na
splacie obciazajacej go kwoty pozyczki przez P. O. na rzecz spolki (...), nie wskazuje zaden ze zglaszanych przez
pozwanego dokumentow i dowodow, w szczegdlnoéci zas zaden dokument nie wskazuje na to aby dokonywany przelew
nim stwierdzony dotyczyt umowy zawartej przez pozwanego z powodem. Przeprowadzone dowody ze $wiadkow
zawnioskowanych przez pozwanego w osobach K. O., W. P. i P. O. nie wykazaly zwolnienia pozwanego z dlugu, a
stanowily jedynie potwierdzenie prezentowanej przez pozwanego wersji. Dokumenty przedstawione przez pozwanego
— dokonywania platnoSci i przelewow przez Spoélke (...) nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, gdyz stronami umowy
pozyczki byly osoby fizyczne powdd T. L. pozyczkodawca i pozwany K. K. pozyczkobiorca. Powod przekazal za zgoda
i wiedza pozwanego $rodki na rachunek wierzyciela spo6tki celem zwolnienia jej z dlugu nabycia tomografu. Zgodnie
z umowg pozyczki, pozyczka miala by¢ zwrécona do dnia 31 grudnia 2012 roku, wszelkie zmiany umowy wymagatly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci przy czym zgodnie z § (...) pozyczkobiorca (pozwany) zastrzegl sobie prawo
wezedniejszej splaty pozyczki, jak rowniez splaty ratalnej gotéwka badz na wskazany przez pozyczkodawce (powoda)



rachunek bankowy. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie wykazal istnienia okoliczno$ci zwalniajacych
go z dlugu.

Jako podstawa rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 720 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zarzucajac:
- naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajace
w szczegblno$ci na pominieciu istotnej cze$ci dowodow, tj. dowodu z przestuchania §wiadkéow P. O., K. O. 1 W. P.,
przestuchania strony pozwanej oraz dowodéw z dokumentéw,

b) pomiecia przez Sad zarzutu znajdujacego sie na s. 12 odpowiedzi na pozew oddalenia pow6dztwa na podstawie art.
5 k.c., uchylenia sie od jego zbadania bez uzasadnienia,

¢) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy pominat
znaczng cze$¢ zeznan Swiadkow i zeznan pozwanego,

d) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie zostala wykazana splata pozyczki mimo, iz pozwany
wykazal, iz splat w jego imieniu dokonywata P. O.,

e) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz splata ma nastgpi¢ na konto powoda, pomimo, iz w umowie
zatytulowanej pozyczka, ani w zadnym innym dokumencie, pow6d nie podal pozwanemu swojego konta, jak rowniez
w zeznaniach przyznal, iz takiego konta nie podal;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 388 k.c. w zakresie oceny umowy dzierzawy tomografu firmy (...) oraz w
zakresie umoéw i czynnoéci, ktore byly fikcyjne, a w rzeczywistoéci dokumentowaly splaty pozyczki, poniewaz byly one
zawarte w przymusowym polozeniu pozwanego, ktoére powdd wykorzystal,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 720 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz strony zawarly umowe pozyczki i
pozyczka ma by¢ splacona na konto powoda, pomimo, iz §rodki pieniezne zostaly przekazane na okreslony cel (kapital
zakladowy Spéiki (...)), a ponadto w umowie pozyczki strony nie wskazaly w jaki sposob nastapi¢ ma splata

Na podstawie tych zarzutéw pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Gléwnym zarzutem pozwanego zgloszonym w apelacji byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewszechstronng ocene dowodéw oraz majaca z niego wynikaé niezgodno$é ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego ze stanem, ktéry powinien wynikaé z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego. Zarzut
ten powinien zosta¢ oceniony jako pierwszy, rowniez dlatego, ze jest on zarzutem najdalej idgcym i skierowanym
przeciwko sednu rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu
faktycznego na podstawie dowodéw przywotanych w uzasadnieniu, a to w szczegblnos$ci dowodoéw z dokumentéw w
postaci umowy pozyczki z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, umowy spolki (...), wezwania do zaplaty oraz korespondencji
pomiedzy stronami procesu. Wiarygodnosci, autentycznos$ci oraz tresci tych dokumentéw nie kwestionowata zadna
ze stron. Nie wystapily w sprawie okoliczno$ci mogace rzutowac na powziecie przez Sady obu instancji watpliwo$ci
co do prawdziwosci ktoregokolwiek z tych dokumentéw. Nadto, sam pozwany konsekwentnie w toku postepowania



juz od momentu wniesienia odpowiedzi na pozew, przyznawal zawarcie umowy pozyczki z dnia 16 wrzeSnie 2008
r. oraz jej wykonanie przez powoda poprzez przekazanie kwoty 105.000 zl na rzecz podmiotu trzeciego w zwigzku
z zakupem tomografu komputerowego. Rowniez w odrecznym pi$émie pozwanego z dnia 21 stycznia 2013 r. [k. 15]
pozwany podniodsl, ze pozyczke juz splacil, a kwota z tego tytulu zostala przekazana na konto powoda, uznajac w ten
sposoéb i przyznajac istnienie zobowigzania.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkreslié, ze zgloszone w apelacji twierdzenia o rzekomoS$ci umowy pozyczki z dnia
16 wrzeénia 2008 r., o nieskuteczno$ci jej zawarcia oraz nieuzyskaniu przez pozwanych §rodkéw na jej podstawie sa
nie tylko razaco niespdjne ze stanowiskiem procesowym pozwanego, ktory uprzednio przyznawatl wyraznie (art. 229
k.p.c.) skuteczne zawarcie umowy pozyczki. Sa one ponadto sp6znione, albowiem po raz pierwszy strona pozwana
wyartykulowala zastrzezenia co do charakteru i skuteczno$ci umowy pozyczki dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Twierdzenia takie sg wiec obecnie spdZznione i nie moga podlegaé¢ uwzglednieniu (art. 381 k.p.c.) w
szczego6lnosci dlatego, ze nie wykazano niemoznosci ich powolania przed Sadem pierwszej instancji. Niezaleznie
jednak od sp6Znienia w podnoszeniu tych okolicznoéci, Sad Apelacyjny nie dopatruje sie podstaw do kwestionowania
charakteru oraz skuteczno$ci umowy pozyczki z dnia 16 wrze$nia 2008 r.

Pozwany konsekwentnie probowal broni¢ sie zarzutem spelnienia $wiadczenia przez osobe trzecia. Podnosil, ze
splaty naleznej kwoty 105.000 zl dokonala, przelewami na rachunek matki powoda J. L., P. O. dzialajgca jako
prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. przez platnoéci dokonywane z rachunku spoélki oraz przez platnosci dokonywane w
ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...). W niniejszej sprawie zgodnie z ogdlna regula
wynikajacg z art. 6 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. to na pozwanym spoczywal wylaczny ciezar udowodnienia faktu, iz
$wiadczenie (splata pozyczki) zostalo w pelni spelnione i jego zobowigzanie z jej tytutu wygasto. Powdd bowiem ciezar
dowodowy na nim spoczywajacy zrealizowal przez przedstawienie niespornej w pierwszej instancji umowy pozyczki
oraz wykazanie braku splaty nalezno$ci z niej wynikajacej. Sad Okregowy ocenil w tym zakresie, ze pozwany przedlozyl
na potwierdzenie okolicznoS$ci splaty zobowigzania szereg dokumentéw stwierdzajacych dokonywanie na rzecz (...)
przelewow, z ktorych jednak zaden nie wskazuje na to, aby dokonywany przelew dotyczyl umowy zawartej przez
pozwanego z powodem. Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad. Niedopuszczalnym jest argumentowanie przez
pozwanego, ze faktury oplacane przez spoélke (...) Sp. z o.0. lub przez (...) byly forma splaty naleznoéci osoby fizycznej
wobec drugiej osoby fizycznej, albowiem $rodki, z ktorych platnoéci te pochodzily stanowily wlasno$é odrebna tej
spoiki lub P. O., a nie wykazano, ze mialy one umarza¢ wlasnie zobowigzania pozwanego a nie zobowiazania wlasne
tych podmiotow. Juz tylko analiza tytuldow rachunkéw oraz tytulow przelewoéw dokonywanych przez P. O. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na rzecz J. L. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) okre§lona
zostala jako oplata za dzierzawe sprzetu medycznego [k. 39-68]. Nie dotycza one wiec dlugu pozwanego. Podobnie,
w historii operacji na rachunku bankowym (...) Sp. z o0.0. [k. 69-70] wskazano, ze przelewy na rzecz (...) dotycza
splaty rachunku nr (...), wystawionego za ustugi konsultacyjne wykonane na rzecz tej spotki w roku 2009 r. Nie
dotyczy on wiec $§wiadczen pozwanego. Nawet gdyby przyjac, jak chce strona pozwana i do czego zmierza przez wnioski
dowodowe obejmujgce zeznania $wiadkow, ze wszystkie te operacje byly fikcyjne i w istocie mialy stanowic splate
dlugu pozwanego wobec powoda, to w zaden sposob fakt ten nie wynika z osnowy wskazanych dokumentéw. Fakt
istnienia oraz wazno$ci umowy dzierzawy sprzetu medycznego z dnia 1 lutego 2009 r. zawartej miedzy P. O. a J. L.
dodatkowo potwierdza, ze oplaty za dzierzawe sprzetu medycznego dokonywane byly zgodnie ze wskazanym tytulem,
nie za$ na poczet splaty umowy pozyczki obciazajacej pozwanego.

Odrebnego wskazania wymaga kwestia, ze pozwany nie wykazal, ktéra dokladnie platno$c¢ na rzecz (...) przekazano
zostala tytulem splaty umowy pozyczki laczacej powoda z P. O., a ktéra tytulem splaty umowy pozyczki laczacej
powoda z pozwanym. W sytuacji, w ktoérej suma przytaczanych przez pozwanego przelewdéw wynosi 330.000 zl,
za$ taczna suma zobowiazan z tytulu dwoch nieoprocentowanych umoéw pozyczek wynosi 227.500 zt (105.000 zt —
pozwany, 122.500 zt — P. O.), wyliczenie takie jest konieczne.

Dalej nalezy podkresli¢, ze to rowniez na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze powdd zazadal ustnie dokonania
splaty zaciagnietej przez pozwanego pozyczki przez platnosci za fikcyjne ustugi dokonywane przez P. O.. Zgloszone
przez pozwanego dowody z dokumentéw nie byly do tego skuteczne. Z kolei zeznania $wiadkéw K. O., W. P. i P.



O. s3 na tyle nieprecyzyjne i ogblne, ze nie mozna wywodzi¢ z nich, iz konkretne dokumenty przedstawione przez
pozwanego w istocie byly fikcyjne i dotyczyly splaty pozyczki, a w szczeg6lnoSci takze, ze powdd wyraznie wskazat, ze
takiej formy splaty pozyczki sie od pozwanego domaga. Zeznania P. O., w ktorych wskazuje ona, iz ustugi konsultacyjne
nie byly Swiadczone przez (...) nie wskazuja, aby zeznala wprost, ze splacila z wlasnych lub innych §rodkéw pozyczke
pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 16 wrzeSnia 2008 r. P. O. zeznala tylko, ze ze spo6iki (...) Sp. z 0.0. powdd mial
otrzymaé kwote 150.000 zl, od spoiki (...) kwote 180.000 zl [k. 215]. Nie ulega watpliwoéci, ze z zadnego elementu
zeznan $wiadka P. O. nie wynika, aby powod zadal od niej splaty dlugu pozwanego, ani tez, aby faktycznie tej splaty
dokonala czy to ze Srodkéw odrebnej osoby prawnej (...) Sp. z 0.0., czy to ze $rodkéw wlasnych. Sam pozwany K. K.
zresztg nie twierdzil, ze P. O. splacila pozyczke z dnia 16 wrzeénia 2008 r., lecz Ze informacje o takiej treéci od niej
otrzymal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyciagnal poprawne
wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Material dowodowy byl przy
tym kompletny, obejmujacy nawet §rodki dowodowego dotyczace okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wywody zgloszone przez strone pozwana w apelacji stanowia jedynie polemike
z ustaleniami oraz ocenami Sadu Okregowego w Katowicach, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podziela. Powod
skutecznie wykazatl istnienie zobowigzania, jego podstawe w czynnoS$ci prawnej, kwote naleznoéci oraz bezskuteczny
uplyw terminu na splate pozyczki. Obrona pozwanego nie okazala sie skuteczna. Sad Okregowy poprawnie ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, na ktérego podstawie wlaSciwie i nalezycie ustalil stan faktyczny oraz
zastosowal na jego podstawie wlaSciwy przepis prawa materialnego (art. 720 § 1 k.c.).

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji zeznanie powoda T. L. ze sprawy II C 354/13 nie dawalo podstaw do przyznania
racji pozwanemu. Sprawa ta dotyczyla zobowiazania P. O. wobec T. L., jednak okoliczno$ci tam podnoszone byly
zblizone do tych zglaszanych przez pozwanego w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 wrze$nia
2014 r., sygn. I ACa 392/14, oddalil apelacje pozwanej P. O. oparta na podobnych twierdzeniach, co apelacji K. K. w
niniejszej sprawie. Nie ma znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia, ze (...) wystawiala faktury z tytulu ustug
medycznych w szerokim tego slowa znaczenia na rzecz (...). Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby przyja¢, ze splata
rachunkow za faktury obejmujace ustugi medyczne miala dotyczy¢ zobowigzania K. K. wobec T. L..

Wobec tego nalezalo przyjaé, ze chybionym byl wielowatkowy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w Katowicach
art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwnie, ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji byla w pehi
zasadna i logiczna, prowadzi do prawidlowych wnioskow oraz do wlasciwego ustalenia stanu faktycznego, ktére to
ustalenia Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W dalszej kolejnoSci pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu w Katowicach naruszenie prawa materialnego, tj. art.
388 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 720 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie. W odniesieniu do obu tych
zarzutow Sad Apelacyjny uznal, iz sa one sp6zZnione i przez to niedopuszczalne na etapie postepowania w drugiej
instancji. Zadnej z okoliczno$ci majacych wskazywaé na naruszenie tych norm prawa materialnego pozwany przed
Sadem pierwszej instancji nie podnosil. Jednoczeénie, co najbardziej istotne, co do zadnej z tych okolicznoéci prawa
materialnego pozwany nie wykazywal aktywnoéci dowodowej, nie zmierzal do ustalenia faktéw mogacych uzasadnic
ich zastosowanie. W systemie apelacji pelnej, zgodnie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 367 k.p.c., Sad drugiej instancji
jest Sadem merytorycznym, ktory ocenia sprawe po raz wtory, przyjmujac za podstawe swojego rozstrzygniecia co do
zasady fakty, okoliczno$ci, dowody i twierdzenia zgloszone przez strony przed Sadem pierwszej instancji zgodnie z art.
207 k.p.c.iart. 6 § 2 k.p.c. iart. 232 zd. 1 k.p.c. Jezeli dana okoliczno$¢ mogta by¢ powolana na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, lecz wskutek zaniechania strony nie zostala zgloszona, to okoliczno$ci takiej przed
Sadem drugiej instancji powolywaé juz nie mozna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I
CSK 380/11), szczegolnie, jezeli ich niepowolanie nie jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 275/12). Niezaleznie od tego, nie sposob doszukaé sie
w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 388 k.c., albowiem pozwany i P. O. sa
osobami w pelni sprawnymi, zaradnymi zyciowo, prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza i sprawnymi zdrowotnie. Nie
ujawniono okoliczno$ci mogacych rzutowaé na dokonanie oceny, ze pozwany jest osoba wysoce nieporadna zyciowo,



chora lub niedoéwiadczona. Przeciwnie, pozwany uczestniczyl jako wspolnik w spotkach z o.0., podjat aktywna obrone
procesow, a tre$¢ umowy pozyczki z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. jest na tyle nieskomplikowana i jednoznaczna, ze jest
ona zrozumialg nawet dla osoby nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 388 k.c. jest zatem chybiony i spézniony. Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 720 § 1 k.c. nalezy
dodatkowo pokreslié, ze pozwany w toku procesu w pierwszej instancji nie kwestionowal charakteru umowy pozyczki
oraz jej skuteczno$ci. Rowniez wiec ten zarzut nalezalo ocenié jako bezzasadny.

W éwietle art. 5 k.c., na ktéry powoluje sie w apelacji strona pozwana, nie mozna réwniez pomingé okolicznoSci,
iz pozwany w istocie broni sie, podnoszac, ze czynnoSci prawnych oraz rozrachunkowych dokonywano dla pozoru
w celu obejécia przepiséw prawa. Czyni tym samym probe unikniecia splaty zobowiazania powolujac sie na to, ze
osoba trzecia majac wedlug twierdzen pozwanego dziala¢ w jego imieniu i na jego rzecz, naruszala prawo poprzez
wystawianie fikcyjnych faktur VAT. Niweczy to mozliwo$¢ rozpatrywania niniejszej sprawy przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, albowiem nie moze sie na nie powolywac ten podmiot, ktore wedle jego twierdzen naruszat,
lub w ktérego imieniu byly one naruszane. Tym samym réwniez zarzut niezastosowania art. 5 k.c. nalezalo ocenié
jako nieskuteczny.

Ztych wzgledéw Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalit jako bezzasadna, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.oraz § 2 ust. 1iust. 2wzw. z§ 6 pkt 6 i w
zw. § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



