Sygn. akt I ACa 527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Joanna Naczyniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Z. M.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt I C 217/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 527/14

UZASADNIENIE

Powdd, ktory jest burmistrzem C., wniést o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia go za uzycie w stosunku
do niego podczas sesji Rady Miejskiej stow: ,,Pan sie okazal, no, delikatnie méwiac, klamcg” przez wygloszenie
o$wiadczenia o wskazanej w pozwie treSci na sesji Rady Miejskiej w C. i przez opublikowania tego o$wiadczenia w
#(..)” 1w (..), w ktorych ukazaly sie inspirowane wypowiedzia pozwanego artykuly; wnidst nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz Grupy (...) w C. 3000,-z}.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze jego stlowa mieScily sie w granicach dozwolonej krytyki os6b
peliacych funkcje publiczne i stanowily element debaty publicznej, a takze ze wypowiedz jego nie naruszyla dobr



osobistych powoda z uwagi na to, ze w rzeczywisto$ci mialo miejsce o§wiadczenie powoda, z ktérego wynikalo, ze
Miasto nie mialo zamiaru angazowac sie w realizacje pomyshu budowy budynku urzedu na terenach gminnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Poza sporem pozostaje, ze pozwany, jako radny Rady Miejskiej, w trakcie obrad Rady wypowiedzial pod adresem
powoda, ktory jest burmistrzem C. slowa ,Pan sie okazal, no, delikatnie, méwiac klamcg”.

W nastepstwie tego w (...) z 7 lutego 2013 r. ukazal sie artykul (...) , aw (...) — artykut (...).

Analiza treSci obu wymienionych publikacji oraz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw wskazuja na to, ze
kwestionowana wypowiedz stanowila element debaty publicznej, tak tez odebrana zostala przez przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Spoér o to, czy we wezeSniejszych latach powod zapewnial radnych, ze wyklucza realizacje planow budowy budynku
urzedu miejskiego, czy zapewnienia takiego nie dawal, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, byloby
ono bowiem w obu przypadkach takie samo.

Przepis art. 2481 k.c. przewiduje ochrone prawna dla os6b, ktorych dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone
cudzym dzialaniem, chyba ze dzialanie to nie jest bezprawne. Wynika z niego, ze aby uzyska¢ ochrone nalezy wykazac,
ze doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego lub do jego zagrozenia. Jezeli powdd wykaze te okolicznosc,
pozwany moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, jezeli udowodni, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

W sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda. Podstawa ustalenia, ze mialo to miejsce, jest
wykazanie, ze doszlo od naruszenia dobra nie tylko z subiektywnego punktu widzenia, ale rowniez obiektywnie w tym
sensie, ze wskazane naruszenie wywohuje negatywna reakcje spoleczna.

Z zeznan $wiadkow nie wynika, by kwestionowane stowa taka reakcje wywolaly. Analiza tresci obu wskazanych przez
powoda publikacji prowadzi do wniosku, ze sporne zdanie, a zwlaszcza stowo ,,klamca”, odebrane zostalo jako element
debaty publicznej, prowadzonej miedzy dwoma politykami na politycznej arenie, jaka byla sesja Rady Miejskie;j.

Powdd nie udowodnil, ze wypowiedZ pozwanego wywolala negatywne oceny i odczucia u przecietnego, rozsadnie
zachowujgcego sie czlowieka, dlatego powodztwo nalezalo oddalic.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywotat Sad normy art. 98 k.p.c. i §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powdd zarzucit obraze art. 2481 k.c. oraz naruszenie art. 227 k.p.k. (zapewne
chodzilo mu o k.p.c.) i art. 23381 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie jego
powddztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a
takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Za chybiony uzna¢ przyjdzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 23381 k.p.c.
w spos6b wskazany przez skarzacego, to jest przez przyjecie, ze wypowiedZ pozwanego nie wywolala u nikogo
negatywnych odczué. Przepis ten reguluje ocene przeprowadzonych dowodéw pod katem ich wiarygodnosci lub mocy
dowodowej, nie za$ ustalenia faktyczne czy tez wysnute z tych ustalen wnioski, Sad Okregowy tymczasem zadnej oceny
dowoddw nie dokonywal, nie mogl zatem normie tej uchybic.



Nie do odparcia jest natomiast zarzut obrazy art. 2481 k.c. przez przyjecie, ze dobra osobiste powoda nie ulegly
naruszeniu. Zgodzi¢ sie przyjdzie w pelni z powodem, ze nazwanie kogo$ klamca nie tylko subiektywnie, ale i
obiektywnie narusza dobra osobiste osoby tak nazwanej, konkretnie za$ jej cze$¢, godno$c i dobre imie. Obiektywnie
zaistnialego naruszenia dobr osobistych powoda nie moze wykluczyé przywolywana przez Sad Okregowy okolicznos¢,
jakoby uzycie przez pozwanego takiego sformulowania, zawierajacego w sobie element i zniestawienia, i zniewagi,
stanowi¢ miato element debaty publicznej. Pomijajac juz, ze okoliczno$¢ taka wylaczy¢ moglaby jedynie bezprawno$c
dzialania pozwanego, nie za§ samo naruszenie dobr powoda, nie sposéb zaakceptowac tezy Sadu Okregowego, ze
znieslawienie czy zniewaga stanowi¢ moga uprawniony element debaty publicznej. To, ze w Rzeczypospolitej Polskiej
wytworzyla sie (i to na najwyzszych szczeblach politycznych oraz w mediach, takze tych uwazajacych sie za powazne)
praktyka siegania do argumentéw wsrod kulturalnych oséb niedopuszezalnych, nie moze prowadzi¢ uznania przez
niezalezng od innych wladz wladze sadownicza takiego postepowania za normalne i uprawnione; przeciwnie — od
wladzy tej oczekiwaé nalezy, ze dazy¢ bedzie do przywrocenia naleznego w debacie publicznej miejsca argumentom
merytorycznym i ze przeciwdzialaé bedzie sieganiu w tej debacie po argumenty niegodne.

Ta krytyczna ocena tezy Sadu Okregowego nie oznacza jednak, ze powddztwo, zwlaszcza w caloéci, mozna bylo
uwzgledni¢, na obecnym etapie postepowania bowiem nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢ istnienia okolicznosci,
ktore wylaczylyby bezprawno$¢ dzialania pozwanego, lub przynajmniej w jakim$ stopniu na jego eksces spojrzeé
kazalyby lagodniej. Nie bez znaczenia jest, czy postawienie przez pozwanego powodowi zarzutu mijania sie z prawda
bylo uzasadnione i czy dzialal on w ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego, czy tez jedynie w ramach
toczacej sie w tonie Rady Miejskiej w C. walki politycznej, wreszcie czy mozna przypisaé mu premedytacje, czy tylko
blad w ocenie. Rzecz w tym, ze kwestii tych Sad Okregowy w ogole nie badat (co czyni jednocze$nie zasadnym
podniesiony przez powoda zarzut obrazy art. 227 k.p.c.), to za$ kaze uznadé, ze nie zostala przezen rozpoznana istota
sprawy, co uniemozliwia wydanie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia merytorycznego i prowadzi¢ musi do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbada Sad Okregowy, czy naruszenie dobr osobistych powoda, jakiego dopuscit
sie pozwany, bylo bezprawne, uwzgledniajac przy tym rozlozenie w tym zakresie ciezaru dowodu, i w tym celu
przeprowadzi wskazane przez strony dowody. W razie nieobalenia przez pozwanego domniemania bezprawnosci
naruszenia dobr powoda rozwazy Sad, czy i jakie przewidziane w art. 2481 k.c. $rodki nalezy zastosowa¢, po czym
orzeknie o zagdaniach pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



