Sygn. akt I ACa 523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. C.i U. C.

przeciwko M. S.iE. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 114/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 523/14

UZASADNIENIE

U. C.iJ. C. pozwem zlozonym w dniu 19 marca 2013 r. wnieSli przeciwko E. S. i M. S. o zasadzenie solidarnie kwoty
108.378 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze zasadzenie kosztow postepowania.

Podniesli, ze kwoty tej dochodza z tytulu zwrotu zaplaconej ceny nieruchomosci i poczynionych na niej nakladéow. W
dniu 8 maja 1981 r. zawarli z rodzicami pozwanego M. G. S.iS. S. (2) przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozonej w T.. Cena zostala ustalona w
wysokoSci 90.000 zl, ktora zostala w catosci zaptacona G. S. 1 S. S. (2). Pozwani stali sie wlaécicielami nieruchomosci



na podstawie dziedziczenia testamentowego po G. S.. Ponadto w 2007 r. powodowie dokonali nakladéw z powodu
zlego stanu budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych oraz konieczno$ci doprowadzenia wody z miejscowej
instalacji. Ich warto$§¢ wynosi 18.378 zl.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu.

W odniesieniu do zadania zwrotu nakladow wskazali, ze nie zlecili nakladéw, nie zostaly one z nimi uzgodnione,
domagali sie opuszczenia nieruchomosci, a nie jej remontowania, naklady nie zostaly udokumentowane. Natomiast
w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 90.000 zl podniesli zarzut przedawnienia. Wskazali takze, ze wla$cicielami
nieruchomo&ci stali sie na podstawie umowy darowizny z dnia 15 maja 1997 r., a nie dziedziczenia testamentowego,
umowa z dnia 8 maja 1981 r. zostala zawarta z G. i S. S. (2), a nie z powodami.

W kolejnych pismach procesowych powodowie uzupehili swoje stanowisko podnoszac, ze dzialania G. i S. S. (2)
wyczerpywaly znamiona przestepstwa i wyrzadzily powodom szkode. Dlatego bieg przedawnienia nalezy liczyé

wedlug art. 442" k.c., to jest 20 lat od 1997 r., kiedy nastgpil skutek czynu w postaci darowizny nieruchomoéci
na rzecz M. S.. Wskazali takze, iz na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej w sprawie I C 347/86
stwierdzajacego obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo do zawarcia tej umowy, a wiec do sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze z uwagi na dokonanie w 1997 r. darowizny na rzecz E. i M. S. i uwidocznienia
jej zmian w ksiedze wieczystej, skutki wyroku w postaci uzyskania przez U. i J. C. prawa wlasno$ci nieruchomosci
zostaly zniweczone. Z ostrozno$ci procesowej powodowie podniesli rowniez, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony prawnej. Ponadto z uwagi na istnienie od 2000 r. podstaw do
ubezwlasnowolnienia J. C. na podstawie art. 122 § 3 k.c. wstrzymany byl bieg przedawnienia. W zakresie poczynienia
nakladow na nieruchomo$¢ powodowie podniesli, ze byli posiadaczami w dobre wierze, a naklady jakich dokonali
to: tynkowanie domu, wybudowanie budynku gospodarczego, polozenie dach6wek na budynku mieszkalnym oraz
gospodarczym, pokrycie garazu eternitem, tynkowanie budynku gospodarczego, zalozenie szamba, doprowadzenie
wody z ujecia do domu, budowa $cianek dzialowych w korytarzu i w piwnicy wraz z tynkowaniem, przebudowa
ganku, wymiana rynien w budynku mieszkalnym, wymiana tzw. lat i krokwi w budynku mieszkalnym, wymiana drzwi
zewnetrznych oraz wewnetrznych, wymiana okien, polozenie bruku przed domem, wywoz gruzu. Ich laczna wartoéc
to okolo 18.400 zL

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

W dniu 8 maja 1981 r. S. S. (2) i G. S. zawarli z J. C. i U. L. w zwyklej formie pisemnej umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej budynkami gospodarczymi i budynkiem mieszkalnym w T..W umowie tej
strony o$wiadczyly, ze J. C.1iU. L. wplacili S. S. (2) i G. S. kwote 90.000 z} stanowigca cene nieruchomosci, a ,,przepis
notarialny nastapi z chwila ukoniczenia kursu rolniczego przez kupujacego”. Jednocze$nie sprzedajacy zobowigzali sie
w terminie do dnia 31 maja 1981 r. do opuszczenia nieruchomoéci i jej wydania J. C. i U. L. do wylacznego wladania.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 1985 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie w sprawie o sygn.I C 296,/84 orzek! eksmisje wobec
U. C.1iJ. C. z nieruchomosci w T. i nakazal wydanie jej G. i S. S. (2) w terminie do dnia 1 kwietnia 1985 r. Rewizja od
tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu II instancji z dnia 14 marca 1985 .

U. iJ. C. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej pod sygn. akt I C 347/86 (p6zniej I C
1025/90) domagali sie od G. i S. S. (2) zaplaty kwoty 426.000 z} z tytulu poczynionych naktadéw na nieruchomo$c.
Ostatecznie sprawa zostala zakoniczona postanowieniem o umorzeniu postepowania.

W dniu 15 maja 1997 r. S. S. (2) i G. S. darowali M. S. nieruchomo$¢ polozona w T., postanawiajac, ze przedmiot
darowizny stanowi¢ bedzie majatek wspolny obdarowanego i jego malzonki — E. S..

Wyrokiem z dnia 30 maja 2003 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie I C 154/02 orzekt eksmisje wobec U. i J. malzonkéw
C. z nieruchomosci w T. i nakazal wydanie jej E. i M. S.. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 25 marca 2004 r., VI Ca 121/04.



Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. U. iJ. C. zaproponowali pozwanym E. i M. S. zawarcie ugody poprzez przeniesienia
na nich wlasnosci nieruchomo$ci za zrzeczeniem sie zwrotu nakladéw koniecznych o wartosci 18.378 zt.

Pozwem wniesionym w dniu 7 wrzesnia 2004 r. U. i J. C. domagali sie od S. i G. S. zasadzenia kwoty 90.000 zt
tytulem zwrotu ceny kupna nieruchomoséci w T. oraz 5.000 zt tytutem odszkodowania za wybudowanie przez powodéw
budynku gospodarczego. Postepowanie w tej sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 925/04 postanowieniem z dnia 18
lutego 2005 r. zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwani E. S.i M. S. sa jednymi ze spadkobiercow po G. S.iS. S. (2).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zadania zasadzenia kwoty
90.000 zl. Podstawy prawnej w tym zadaniu powodowie dopatrywali sie w przepisach o odszkodowaniu, ewentualnie
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Szkoda po stronie powodéw miala powstaé¢ wskutek przestepczego uniemozliwienia
uzyskania przez nich prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w T., za ktora zaplacili cene w wysokosci 90.000 zi
na podstawie umowy przedwstepnej z 8 maja 1981 r. Niemozno$é¢ ta miala powstaé na skutek dokonania w 1997 r.
przez S. i G. S. darowizny przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz pozwanych. Termin przedawnienia, wynoszacy 20

lat wedlug art. 442" § 2 k.c., zatem nie uplynal.

Uznal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia czynu przestepczego po stronie G. i S. S. (2) lub pozwanych
E. i M. S.. Wprawdzie w 1981 r. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w T.,
a cena w wysokoéci 90.000 7z} zostala zaplacona, to jednak wobec U. i J. C. Sad Rejonowy w Swiebodzinie orzekl
eksmisje, nakazujac im wydanie nieruchomosci G. i S. S. (2). Wyrok w tym zakresie uprawomocnil sie w dniu 14
marca 1985 r. Oznacza to, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania G. i S. S. (2) lub pozwanych E. i M.
S., ktorych skutkiem bylo dokonanie darowizny przedmiotowej nieruchomosci w 1997 r., co zdaniem powoddéow
mialo ostatecznie uniemozliwi¢ im uzyskanie prawa wlasnoéci (dokonanie wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej),
stanowily dzialania przestepcze. Skoro bowiem w dniu 14 marca 1985 r. uprawomocnil sie wyrok nakazujacy eksmisje
powoddw, to co najmniej juz wowczas nie mieli oni tytulu prawnego do tej nieruchomosci. Tym samym, nawet
przyjmujac istnienie roszczenia odszkodowawczego, bieg przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie co najmniej z
ta datg. Brak jednocze$nie podstaw do przyjecia terminu przedawnienia 20 lat, jak przyjmowali powodowie, gdyz

jak wskazano powyzej brak bylo przestepstwa, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c., a ktére warunkuje zastosowanie
20-letniego terminu przedawnienia. Trzeba jednoczesnie wskazaé, ze nawet odmienne przyjecie nie daloby podstaw

do zastosowania 20-letniego terminu. Przepis art. 442" k.c. wszedl w Zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. Weczeéniej
obowigzujacy maksymalny termin przedawnienia wynoszacy 10 lat, nawet liczony od 15 maja 1997 r. (daty dokonania
darowizny), jak tego domagaja sie powodowie (cho¢ jak wskazano powyzej nie ma do tego podstaw), uplynalby w
dniu 15 maja 2007 r. Zdaniem Sadu trzeba takze wskaza¢, ze powodowie upatrywali szkody w niewykonaniu umowy
przedwstepnej, a w tym przypadku art. 390 k.c. przewiduje (przewidywal takze w poprzednim brzmieniu) termin
przedawnienia wynoszacy 1 rok.

Bioragc powyzsze pod uwage nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze roszczenie odszkodowawcze, ktérego dochodza
powodowie uleglo przedawnieniu.

Termin przedawnienia uplynal takze w przypadku przyjecia podstawy roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ($§wiadczenia nienaleznego). Roszczenie takie ulega bowiem przedawnieniu z uptywem 10 lat (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., II CK 227/02, Lex nr 148618). Bieg przedawnienia, zgodnie z
art. 120 § 1 k.c., rozpoczyna sie natomiast od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.
W przypadku bezpodstawnego wzbogacenia chodzi o sytuacje, w ktorej poczatek biegu przedawnienia zalezy od
podjecia czynno$ci przez uprawnionego. Date poczatku biegu przedawnienia okreSla sie zatem przez dodanie do daty
zawarcia umowy najkrotszego czasu, jaki w konkretnych okoliczno$ciach byt potrzebny wierzycielowi dla dokonania



wezwania dluznika do wykonania zobowigzania oraz czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta
staranno$cig, aby mogt spelni¢ §wiadczenie wykonujac to zobowigzanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2009 r., I CSK 625/08, Lex nr 520070). W niniejszej sprawie data ta byla najpdzniej data uprawomocnienia
sie wyroku eksmisyjnego Sadu Rejonowego w Swiebodzinie w sprawie I C 296/84, co mialo miejsce w dniu 14 marca
1985 r. Co najmniej wowczas powodowie dowiedzieli sie o braku tytulu prawnego do zajmowania nieruchomosci
w T., a tym samym o niemozliwo$ci zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, co powodowalo, ze
Swiadczenie w postaci zaplaty ceny w kwocie 90.000 zl, zgodnie z art. 410 § 2 k.c., bylo nienalezne. Co najmniej
wowcezas powodowie mogli domagaé sie zwrotu tej kwoty. Liczac 10-letni termin od dnia 14 marca 1985 r. nalezy
stwierdzi¢, ze przedawnienie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nastgpilo najp6zniej w dniu 14 marca

1995 .

Biorac powyzsze pod uwage bezprzedmiotowe sa zarzuty powodéw dotyczace istnienia od 2000 r. podstaw do
ubezwlasnowolnienia J. C. na podstawie art. 122 § 3 k.c. Nawet jeSli taka podstawa by istniala, to miala ona miejsce
juz po nastapieniu przedawnienia roszczenia powodow.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia zaplaty 90.000 zt powodztwo w tym
zakresie, zgodnie z art. 117 § 2 k.c., podlegalo oddaleniu. Wobec tego dalsze rozwazanie zasadnoSci merytorycznej tego
powodztwa bylo zbedne.

Nalezalo jednak odnies$¢ sie takze do zarzutu powodéw naduzycia przez pozwanych prawa do zgloszenia zarzutu
przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego. W sprawie bark jest podstaw do zastosowania art.
5k.c. Mozna byloby rozwazac¢ jego zastosowanie do zarzutu przedawnienia jedynie w przypadku, gdyby pozwani czynili
starania majace na celu uniemozliwienie, czy utrudnienie powodom wytoczenie powddztwa w celu wykorzystania tego
zarzutu dla oddalenia powodztwa. Takie okolicznoéci nie mialy miejsca.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 18.378 zt z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych przez powoddéw na
nieruchomoéé w T., wskazal Sad Okregowy, ze zadanie to podlega ocenie w oparciu o art. 226 k.c., dotyczacy
rozliczenia z wlascicielem nakladéw poczynionych przez posiadacza samoistnego. Przepis ten uzaleznia zakres
roszczenia posiadacza o zwrot naktadow (ich rownowartoéci pienieznej) i skorelowanego z nim obowigzku wiaéciciela
przede wszystkim od dobrej lub zlej wiary posiadacza i obejmuje tym zakresem badz tylko naklady konieczne, badz
réwniez inne naklady.

Brak jest podstaw do przyjecia za powodami, ze byli oni posiadaczami w dobrej wierze. Dobra wiara polega bowiem na
blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomoéci, ze przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008 r., I
CSK 33/2008). Innymi stowy dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu §wiadomosci posiadacza. Zla wiara wigze
sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny sklonié go do refleks;ji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja
indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogoélnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do obalenia domniemania z art. 7 k.c. dotyczacego przyjecia
dobrej wiary posiadacza. Po pierwsze umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci w T. z dnia 8 maja 1981 r. zostata
zawarta w formie pisemnej, a po drugie zobowigzywala ona do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, dopiero
na mocy ktorej miato dojé¢ do przeniesienia wlasnosci. Te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem istnienia zlej wiary
powodow jako posiadaczy przedmiotowej nieruchomosci (zob. wyrok z dnia 4 maja 1976 r., IV CR 253/76 (niepubl.),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy przyja¢, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie dzialki na podstawie
umowy zawartej bez zachowania formy notarialnej przewidzianej w art. 158 k.c. nie moze by¢ uznana za samoistnego
posiadacza gruntu w dobrej wierze; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., I
ACa 900/2012, LexPolonica nr 5019225). Bez znaczenia dla takiej oceny jest postanowienie umowy przedwstepnej
dotyczace wydania nieruchomo$ci powodom do dnia 31 maja 1981 r., gdyz warunkiem uzyskania prawa wtasnosci bylo



dopiero zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, do czego ostatecznie nie doszlo. Doszlo
natomiast do wydania wyroku eksmisyjnego powodéw w dniu 3 stycznia 1985r. (prawomocny od 14 marca 1985 r.).

Skutkiem przyjecia zlej wiary powodow jako posiadaczy jest mozliwo$¢ domagania sie zwrotu jedynie nakladéw
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 2 k.c.).

Za naklady konieczne nalezy uzna¢ naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, na przyklad
remonty i konserwacja rzeczy, zasiewy, utrzymanie zwierzat, placenie podatkéw. Inne naklady maja na celu ulepszenie
rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$¢ rzeczy - naklady uzyteczne, badz zmierzaja do zaspokojenia potrzeb
estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady zbytkowne. Biorgc to pod uwage naklady, ktérych zwrotu domagaja
sie powodowie stanowig w czeéci inne naklady niz naklady konieczne, np. wybudowanie budynku gospodarczego,
zalozenie szamba, doprowadzenie wody z ujecia do domu, budowa $cianek dzialowych w korytarzu i w piwnicy wraz
z tynkowaniem, przebudowa ganku, polozenie bruku przed domem, wywoz gruzu.

Co do pozostalych nakladéw, a wiec tynkowania domu, polozenia dachéwek na budynku mieszkalnym oraz
gospodarczym, pokrycia garazu eternitem, tynkowania budynku gospodarczego, wymiany rynien w budynku
mieszkalnym, wymiany tzw. lat i krokwi w budynku mieszkalnym, wymiany drzwi zewnetrznych oraz wewnetrznych,
wymiany okien, trzeba stwierdzié, ze wprawdzie moga one by¢ zaliczone do nakladéow koniecznych, ale brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie kosztem powodow.

Charakter poczynionych nakladéw koniecznych wskazuje, Ze zwiazane one byly ze zuzyciem budynkéw wywolanym
ich uzytkowaniem przez powoddéw. Zatem ich konieczno$é zostala wywolana przez powodéw, a ich poczynienie
wigzalo sie z utrzymaniem dotychczasowego stanu nieruchomosci. Oznacza to, ze pozwani obejmujac w posiadanie
nieruchomo$¢ nie moga wzbogacic¢ sie bezpodstawnie kosztem powodow.

Co wiecej, brak jest nawet mozliwosSci oceny, czy ewentualne dalsze nakltady konieczne stanowilyby takie wzbogacenie
pozwanych. Ocena taka moze by¢ bowiem dokonana dopiero w chwili wydania rzeczy wlascicielowi. Przed tym
zdarzeniem stan nakladow, jak i stan rzeczy moga ulec zmianie. Dlatego tez trzeba przywola¢ stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 402/01 (niepubl.), ze roszczenie posiadacza
w zlej wierze o zwrot nakladow koniecznych w zasadzie staje sie wymagalne z chwila wydania rzeczy wlascicielowi. W
niniejszej sprawie nieruchomo$¢ nie zostala wydana pozwanym.

Wobec tego nalezalo oddali¢ powodztwo takze w zakresie zadania zwrotu nakladéw w kwocie 18.378 zl.

Reasumujgc, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, w czeSci dotyczacej zaplaty 90.000 zt z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia, a w czeSci dotyczacej zwrotu nakladow w kwocie 18.378 zt z uwagi na bezzasadnoéc
roszczenia, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.634 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348; z p6zn. zm.) stanowigca w calo$ci wynagrodzenie
adwokackie oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucali naruszenie art. 442 § 2 k.c. w wersji obowigzujacej do 2007r.
poprzez wadliwe przyjecie, ze miedzy stanem faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie a wskazanym przepisem
brak jest zwigzku uzasadniajacego jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie pozwanych i ich
poprzednikdéw prawnych nie stanowi dzialania przestepczego. Naruszenie powolanego przepisu w zwigzku z art. 2
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 1989r. oraz art. 7 § 3 ustawy z 26 marca 1982r. p zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych polega¢ takze mialo
— jak zarzucali apelujacy - na blednym przyjeciu, ze bieg 10 letniego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym rozpoczal sie od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego



w Swiebodzinie z 3 stycznia 1985r. nakazujacego eksmisje powodéw z nieruchomoéci, gdy tymczasem orzeczenie
to z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej powinno by¢ traktowane jako niewazne. Zarzucali takze
powodowie naruszenie art. 122 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze ewentualne istnienie podstawy do ubezwlasnowolnienia
J. C. nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdy tymczasem przytoczone zarzuty wskazywaly na potrzebe liczenia
10 — letniego terminu przedawnienia poczynajac od zawartej w 1997r. umowy darowizny nieruchomosci na rzecz
pozwanych, a istnienie podstaw do ubezwlasnowolnienia J. C. powinno byé¢ uwzglednione jako okres, w ktérym
nie biegl termin przedawnienia. Apelujacy zarzucali takze naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art.
227 w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. przez nierozpoznanie wnioskoéw dowodowych
zgloszonych przez powoddéw pismem z 14 sierpnia 2013r.. Pominiecie zgloszonych przez powodéw wnioskow
dowodowych doprowadzilo do niewyjasnienia istnienia podstaw do ubezwlasnowolnienia J. C.. Nadto powodowie
podniesli zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, ze przepis ten przy ocenie skutecznoSci podniesienia
zarzutu przedawnienia moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku gdyby pozwani czynili starania majgce na celu
uniemozliwienie czy utrudnienie powodom dochodzenia roszczenia.

W oparciu o podniesione zarzuty domagali sie powodowie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazyé zarzuty naruszenia prawa procesowego, co prowadzi¢ mialoby do
blednych ustalen okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczego6lnoéci dla oceny poprawnosci
zastosowanych przepisow prawa materialnego regulujacych kwestie przedawnienia. Rozwazania te wszelako nalezy
poprzedzi¢ oceng prawidtowosci przyjecia przez Sad Okregowy, iz nie ma zadnych podstaw do przypisania pozwanym
lub ich poprzednikom prawnym popelnienia przestepstwa, ktére mialoby polega¢ na zawarciu umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomosci, polaczonej z przyjeciem calej umodwionej ceny, a nastepnie podjecie dzialan majacych
na celu odzyskanie przez sprzedajacych posiadania nieruchomosci. Z bezspornych okolicznoéci zawarcia umowy z
dnia 8 maja 1981r. wynikalo, ze strony tej umowy, czyli powodowie i rodzice pozwanego M. S. mieli §wiadomo$é
konieczno$ci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego w celu wywolania skutkow
prawno rzeczowych (przejécia prawa wlasnosci nieruchomosci na kupujacych), a takze znane im byly obowiazujace
wowczas ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami o przeznaczeniu rolniczym, skoro w zawieranej umowie
okreslono, Ze ,,przepis notarialny nastapi z chwilg ukonczenia kursu rolniczego przez kupujacego”. W okoliczno$ciach
zawieranej umowy nie sposéb zatem dopatrze¢ sie elementow mogacych przemawiaé za uznaniem, ze G. i S. S. (3)
zawierajac przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci i przyjmujac cala umoéwiong cene sprzedazy planowali
niewywigzanie sie ze zobowigzania zawarcia umowy przyrzeczonej w przewidzianej prawem formie. Powodowie
podnoszac w toku niniejszego postepowania zarzut popelnienia przez swoich kontrahentéow z 1981r. przestepstwa
nie powolywali sie, a juz na pewno nie wykazali faktu ukonczenia przez nich ,kursu rolniczego” lub spelnienia
innych przestanek umozliwiajacych im nabycie nieruchomosci rolniczej. Sklania to do wysuniecia twierdzenia,
ze strony umowy przedwstepnej nie zawarly umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie powodéw. Nie
ulega takze watpliwoéci, ze skoro wlasnos¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej z 8 maja
1981r. nigdy nie przeszla na powodow, to nie mozna dzialaniom S. i G. S. zmierzajacym do odzyskania posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przypisaé przestepczego charakteru. Zadng miarg nie mozna bylo takze uzna¢, ze
zadysponowanie swoja wlasnoScia przez G.iS. S. (2) poprzez zawarcie z pozwanymi umowy darowizny nieruchomo$ci,
bedacej w posiadaniu powodo6w, co mialo miejsce w 1997r., stanowi¢ moglo czyn przestepczy. Prawo rozporzadzenia
przedmiotem wlasnoéci stanowi jeden z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoSci, wymienionych w art. 140 k.c.
Powodowie nie powolywali sie na zadne ustawowe ograniczenia mozliwo$ci rozporzadzenia przez poprzednikow
prawnych pozwanych swoja wlasnoécia, nie stanowily takze takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego,
rozumiane przez powodow jako posiadanie przez nich prawa do nieruchomos$ci wynikajacego z zawartej w 1981r.
umowy. Jak juz zostalo wskazane — umowa z 8 maja 1981r. wywolywala skutki zobowiazujace obie strony do
zawarcia umowy przyrzeczonej i nie ulega watpliwosci, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Poniewaz
umowa przedwstepna, zobowiazujgca do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci nie zostala zawarta w formie



aktu notarialnego, powodom nie przyslugiwalo roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, a uzyskanie w 1985r.
przez G. i S. S. (2) prawomocnego wyroku nakazujacego eksmisje powoddéw z nieruchomosci §wiadczylo niezbicie o
braku woli zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro przepisy prawne jednoznacznie nie dawaly powodom mozliwoSci
przymuszenia kontrahentéw do realizacji zobowiazania zawarcia umowy przyrzeczonej, nie sposob poszukiwaé ich w
zasadach wspélzycia spolecznego. Dlatego w pelni prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do
przyjecia czynu przestepczego po stronie G. i S. S. (2) lub pozwanych E. i M. S.. Poprawno$c za$ tej oceny determinuje
wniosek o braku potrzeby czynienia ustalen w przedmiocie ewentualnej przerwy biegu przedawnienia roszczenia
powoda J. C., gdyz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stosowania przepiso6w o przedawnieniu roszczen z tytutu
czynéw niedozwolonych. Z tych tez wzgledow bezzasadny jest zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
proceduralnych i juz tylko na marginesie dodaé nalezy, ze zadng miara nie mogt Sad Okregowy nie rozpoznajac
wnioskow dowodowych powoddw naruszy¢ art. 236 k.p.c., ktory to przepis okresla jakie elementy powinno zawieraé
postanowienie dowodowe, ani przepisow 217 § 1 i 227 k.p.c., gdyz przepis art. 217 § 1 okresla uprawnienia strony
wraz z negatywnymi skutkami prawnymi powstajacymi dla strony w razie zaniechania skorzystania przez nia z
przystugujacych jej uprawnien, a nie obowigzki sadu. Natomiast art. 227 k.p.c., okresla jedynie, jakie fakty moga by¢
przedmiotem dowodu. Nie wyjaénia takze apelacja w jaki sposéb dojs¢ mialo do zarzucanego naruszenia art. 232
k.p.c. stanowiacego, ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, a Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Powolujgc sie niemozno$¢ naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow proceduralnych, Sad
Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z wyroku wydanego w dniu 15
maja 2014r. w sprawie V CSK 503/13 (LEX nr 1467131).

Bezzasadne zatem okazaly sie wszystkie zarzuty apelacji skoncentrowane wokoél naruszenia przez Sad Okregowy
przepiséw o przedawnieniu roszczen z czyndéw niedozwolonych, stanowiacych czyny przestepcze, ktore to przepisy nie
mialy zastosowania do oceny zadan powodow.

Nie byl takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c., jakkolwiek racje maja apelujacy gdy zarzucaja Sadowi
Okregowemu zawezenie mozliwoéci powolywania sie na te regulacje do przypadkoéw podjecia przez pozwanych staran
majacych na celu uniemozliwienie, czy utrudnienie powodom wytoczenie powddztwa. Oceniajac wskazane przez
powoddw okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej wraz z zaplata przez nich cala uméwiong cena sprzedazy,
jako majace $wiadczy¢ o naduzyciu prawa przez pozwanych powotujacych sie na przedawnienie roszczenia o zwrot
uiszczonej naleznoSci, podkresli¢ nalezy, ze powodowie korzystaja z nieruchomosci, nie stanowigcej ich wlasnosci
od 1981r. Korzystanie z cudzej wlasnosci przez okres ponad 30 lat mogloby wiaza¢ sie z konieczno$cia poniesienia
znacznie wyzszych wydatkéw niz uiszczona przez powodow w 1981r. kwota 90 000 zh

Poniewaz wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, podlegala ona oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Od przegrywajacych etap postepowania apelacyjnego powodoéw zasadzono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. na rzecz
pozwanych koszty tego postepowania w wysokoSci wynagrodzenia reprezentujacego ich adwokata, wynikajacej z § 6
pkt 6 wzwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



