Sygn. akt I ACa 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z., B. W.iD. Z. (1)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I C 75/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow 356,60
(trzysta pie¢dziesiat sze$¢ i 60/100) zlotych tytulem kosztow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.
I ACa 492/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od na rzecz powodki L. Z. kwote 48.000 zl, na
rzecz powodki B. W. kwote 20.000 z} oraz na rzecz powoda D. Z. (1) kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od
wymienionych kwot od dnia 29 kwietnia 2011r, oddalil powodztwo w pozostalej czesci,



zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 1.049 z} tytulem kosztéw procesu, nakazal pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 1.411 zt tytulem kosztow sadowych,
ktérych powodowie nie mieli obowiazku uiscié, oraz odstapil od $ciggniecia z zasgdzonych na rzecz powodéw roszczen
kosztow sadowych w czeSci, w ktorej powodztwo zostalo oddalone.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

W dniu (...) w S. doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktorego kierujacy samochodem osobowym marki
O. (...) M. P. naruszyt umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci w rejonie wyznaczonego na jezdni przejscia dla pieszych, nie prowadzil nalezytej obserwacji przedpola
jazdy, oraz nie dostosowal predkosci do warunkéw, w jakich ruch sie odbywal przekraczajac predkoé¢ dozwolong
administracyjnie, w wyniku czego potracil przechodzacego przez jezdnie z lewej strony na prawa D. Z. (2), ktory
doznal urazu wielonarzadowego z nastepowym wstrzasem pourazowym co spowodowalo jego zgon po przewiezieniu
do szpitala. Wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie II K 92)09 Sad Rejonowy w Z. uznal M. P. za winnego
popelnienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolo$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na kres 2 lat. Wyrok uprawomocnit sie 11 sierpnia 2010 r.

D.Z. (2) w chwili émierci liczyl 68 lat. Przed wypadkiem zamieszkiwal razem zong - powddka L. Z., corka - powddka B.
W. oraz wnukiem - powodem D. Z. (1) w domu jednorodzinnym w S., ktéry wybudowal wspoélnie z zonga. Powddka B.
W. owdowiala w 2001 r. i wtedy wraz z synem, liczacym wowczas 6 lat zamieszkala z rodzicami, zajela parter budynku
- pomieszczenia gospodarcze przystosowane do zamieszkania. Na péltora miesigca przed $miercia ojca powddka B.
W. wyszla ponownie za maz, jej maz wprowadzil sie do zajmowanej przez nig i jej syna czeSci domu.

Cala rodzina zyla zgodnie, rodzice i corka prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, pomagali sobie i wspierali sie
wzajemnie. Malzonkowie wiedli spokojne, bezpieczne zycie, tworzyli dobry zwigzek, caly wolny czas spedzali razem,
mieli wspoélne zainteresowania i upodobania, hobbystycznie zajmowali sie malowaniem, mieli wielu znajomych,
udzielali sie towarzysko, w niedziele jezdzili na wycieczki rowerowe, w ktérych czesto towarzyszyt im wnuk D.. D. Z.
(2) spedzal ze swoim wnukiem duzo czasu, bowiem starat sie zastapi¢ mu zmarlego ojca. D. Z. (1) byl przywiazany
do dziadka, zwierzal mu sie ze swoich tajemnic, przejal od niego zainteresowanie muzyka i elektronika, wspdlnie
majsterkowali. Réwniez dla powddki B. W. ojciec byt bardzo bliska osoba, wspieral ja emocjonalnie, gdy po $émierci
meza zostala sama z szeScioletnim synem, jego zainteresowanie wnukiem, odbierala jako pomoc w jego wychowaniu.

Malzonkowie L.1D. Z. (2) byli emerytami Powddka L. Z. byla emerytowana nauczycielka, jej emerytura wynosila 2.200
z}. Jej maz z zawodu byl technikiem elektrykiem, po czterdziestu latach pracy przeszedl na emeryture, ktéra wynosila
1.000 zk Do czasu zawarcia przez corke ponownego malzenistwa rodzice ze swoich emerytur ponosili wszystkie koszty
utrzymania domu, remonty wykonywali wlasnymi sitami.

W dniu 29 marca 2011 r. powodowie dokonali zgltoszenia szkody domagajac sie przyznania na rzecz powodek L. Z. i
B. Z. kwot po 70.000 z} tytulem odszkodowania i kwot po 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej po $§mierci meza i ojca oraz na rzecz powoda D. Z. (1) kwoty 60.000 zl tytulem
odszkodowania i kwoty 80.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej
na skutek Smierci dziadka. Pismami z dnia 18 maja 2011r., 7 lipca 2011 r., 20 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowat
powoddw, ze odmawia wyplaty §wiadczen z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania po Smierci D. Z. (2).

Powodka L. Z. poniosta koszty pogrzebu oraz koszty postawienia nagrobka dla zmarlego meza. Za nagrobek powodka
zaplacila 8.000 zl. Pozwany wyplacit powodce tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu kwote 2.750 zl, natomiast odmowil
zwrotu kosztéw wykonania nagrobka uznajac je za nieudowodnione.

Wskazal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$é za sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia (...) w wyniku ktérego
$mier¢ poniost D. Z. (2) co do zasady pomiedzy byla pomiedzy stronami bezsporna.



Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali, ze na skutek §émierci D. Z. (2) doznali krzywdy w postaci cierpienia
psychicznego uzasadniajacego przyznanie im zado$éuczynienia pienieznego. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage
rozmiar doznanej krzywdy, zasadne jest przyznanie powddce L. Z. tytulem zado$éuczynienia kwoty 40.000 zl,
powodce B. Z. kwote 20.000 zl i powodowi D. Z. (1) kwote 10.000 zt.

Wskazal Sad I instancji, ze stosownie do tresci art. 44681 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia i
pogrzebu temu, kto je ponidsh. Do kosztéw pogrzebu niewatpliwie zaliczy¢ nalezy koszt nagrobka. Pozwany odmowil
wyplaty kwoty 8.000 zl stanowiacej koszt nagrobka, bowiem w jego ocenie powo6dka zlozyla niewiarygodny dokument
bedacy pisemnym o$wiadczeniem wlasciciela zakladu kamieniarskiego, nadto zadane koszty znacznie odbiegaja od
przecietnych kosztow wybudowania nagrobka dla jednej osoby.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanego nie jest zasadne. Przedstawiony przez powodke L. Z. dokument
w postaci o§wiadczenia wlaSciciela zakladu kamieniarskiego o wysokoéci kosztow nagrobka wykonanego dla D. Z. (2)
jest dokumentem prywatnym. Stanowi on dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie o tredci
w nim zawartej. Dokument ten korzysta zatem z domniemania autentycznoéci. Jezeli wiec pozwany zaprzecza, ze
zawarte w dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktdra go podpisala albo zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
zobowigzany byl do udowodnienia tych okoliczno$ci. Takiego dowodu pozwany nie zaoferowal. Zasady do$wiadczenia
Zyciowego przemawiajg za nie uwzglednieniem zarzutu pozwanego, ze koszt nagrobka (8.000 zl) znacznie odbiega od
kosztow wybudowania nagrobka dla jednej osoby.

W tej sytuacji uzasadnione jest zadanie powodki L. Z. zasadzenia na jej rzecz kwoty 8.000 zl tytulem poniesionych
przez nia kosztow wystawienia nagrobka dla zmarlego meza.

Ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysokoSci zadanego odszkodowania czy zado$éuczynienia, podlega
weryfikacji sadowej. Jednakze byloby niedopuszczalne przyjecie, ze poszkodowany ma czekaé z otrzymaniem
Swiadczenia z tytulu odsetek do chwili ustalenia wysokos$ci szkody w konkretnym przypadku. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz.U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze
zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w sytuacji, gdy wyjasnienie w tym terminie okolicznoSci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powodowie zglosili szkode w dniu 29 marca 2011r. i wezwali pozwanego do zaplaty na rzecz powodek L. Z. i B. Z. kwot
po 70.000 zl tytulem odszkodowania i kwot po 100.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenia dobra osobistego w
postaci wiezi rodzinnej po $mierci meza i ojca oraz na rzecz powoda D. Z. (1) kwoty 60.000 z} tytutem odszkodowania i
kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej na skutek §mierci
dziadka.

Z tej przyczyny Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2011 1.

Orzekajac o kosztach procesu wskazat Sad, ze koszty poniesione w toku procesu przez powodéw obejmowaly oplate od
pozwu w kwocie 2.700 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zt + 3 600 zl + 3 600 z} i oplaty od pelnomocnictwa
—17z} + 17 2L + 17 zL. Koszty poniesione w toku procesu przez pozwanego obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego
— 3 600 zt oplate od pelnomocnictwa — 17 z}.

Lacznie koszty procesu wyniosly kwote 17.168 zl



Powodowie wygrali proces po 39,4 %. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwany powinien zwré6cié powodom
PO 1.049 z} tytutem kosztow.

Koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa obejmowaly: oplate — 7.200 zt i wynagrodzenie bieglej w kwocie 534
z}. Razem — 7.734 zL. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.411 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, ktorych powodowie nie mieli obowiazku uiéci¢. Kwota ta stanowi nalezne
koszty sadowe, w czeSci co do ktorej powddztwo zostalo uwzglednione (39,4%).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na charakter sprawy, sytuacje materialng powodow
iich sytuacje zyciowa, Sad I instancji odstapil od obcigzenia ich kosztami sadowymi z zasadzonych roszczen.

Wymieniony wyrok w czeSci obejmujacej zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki L. Z. kwoty 8000 zt. za koszty
nagrobku oraz w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz kazdego z powoddow po 1 049 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu zaskarzyla strona pozwana i wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

1. zasadzenie w pkt. 1 wyroku od pozwanego na rzecz powodki L. Z. kwoty 40 000 zl. z ustawowymi odsetkami od
20.04.2011T.

2. zasadzenie w pkt. 5 wyroku od kazdego z powodow na rzecz pozwanego po 405,40 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Whibst tez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom strony pozwanej Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dokumentu w
postaci pisma Zakladu (...) M. L..

W szczegdlnoéci Sad I instancji trafnie przyjal, ze pismo to jako dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra pismo sporzadzila (podpisala) zalozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 kpc), a z o§wiadczenia
tego wynika, ze koszt nagrobka wyni6st 8 000 zl (,koszt nagrobka wykonany w dniu 11.10.2008 r.”. Zawarte w
apelacji wywody, ze dokument ten nie moze by¢ uznany za dowdd poniesienia kosztow nagrobka sa bezzasadne.

Sad Okregowy w ramach przystugujacej mu swobody w ocenie dowodow prawidlowo ocenil wymieniony $§rodek
dowodowy, a swoja ocene oparl takze na niekwestionowanych przez skarzacego zeznaniach $wiadka R. Z. oraz
zeznania powddki L. Z..

Trafnie natomiast zarzuca skarzacy, ze Sad I instancji wadliwe przyjal, ze dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
nalezy ustali¢ 3 krotno$¢ stawki minimalne;j.

Stusznie tez wskazuje autor apelacji, ze wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda D. Z. (1) wedlug
stawki minimalnej wynagrodzenia wynosi 2 400 z} a nie 3 600 zk.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06
(i innych orzeczeniach), ze wspoluczestnikom sporu, niezaleznie od tego czy jest to wspoluczestnictwo formalne czy
materialne reprezentowanym przez jednego pelnomocnika nalezy sie zwrot kosztow w postaci wynagrodzenia jednego
pelnomocnika.

W szczegblno$ei nie sa przekonujacymi wywody Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, na ktére powoluje sie strona
powodowa w odpowiedzi na apelacje.



W takim stanie rzeczy wobec czeSciowego uwzglednienia zadan powoddéw nalezalo stosownie do unormowania
zawartego w art. 100 zd. 1 kpc stosunkowo rozdzieli¢ poniesione przez strony koszy procesu za I instancje.

Powodowie w postepowaniu przed tym Sadem utrzymali sie ze swoimi Zadaniami w 0,4, a zatem z caloéci kosztow
procesu, ktore wyniosly 9.934 zI na ktora to kwote sktadaja sie: 2 700 zl oplata od pozwu oraz 3 617 wynagrodzenie
pelnomocnika powodoéw a takze 3 617 z1 wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, powinni ponie$é 0,6, co stanowi 5
960,40 zl. Powodowie poniesli lacznie 6 317 zl tytulem tych kosztow, a zatem powinni uzyskac zwrot kosztéw ponad
nadwyzke czyli 6 317 — 5 960,40 = 356,60 zl.

Taka tez kwote nalezalo zasadzic¢ z tytulu kosztow za pierwsza instancje.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu apelacyjnym obie strony tylko czeSciowo utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami, to na
podstawie art. 100 zd. 2 kpc koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono.

Z powolanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



