Sygn. akt I ACa 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Zofia Kawinska-Szwed
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sagdu Rejonowego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi
Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I C 102/12,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2 700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat B. Z. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych w tym 621 (sze$éset dwadzieécia jeden) zlotych podatku od towaréow i ushlug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 468/14

UZASADNIENIE



Powo6d w nadanym dnia 9 sierpnia 2011 r. pozwie, po ostatecznym oznaczeniu strony pozwanej, wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego Skarbu Panhstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w (...) oraz Dyrektorow
Zakladu Karnego w (...), Zakladu Karnego w (...), Zakladu Karnego w (...), Aresztu Sledczego w (...), Zaktadu Karnego
w (...), Aresztu Sledczego w (...) i Zakladu Karnego w (...), 200000,-z za przewlekloéé postepowania w sprawach
prowadzonych przez Sad Rejonowy w (...) oraz za naruszenie jego dobr osobistych powoda i wywolanie rozstroju
zdrowia psychicznego przez niewlaSciwe warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych i przez nieudzielenie mu w
nich fachowej pomocy psychologicznej, psychiatrycznej i lekarskie;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Zarzucil, ze nie doszlo do zaistnienia
przeslanek jego odpowiedzialnosSci, a nadto podniost zarzut przedawnienia co do roszczen wywodzonych z pobytu
powoda w jednostkach penitencjarnych przed 9 sierpnia 2009 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbdztwo i przytoczyl nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia:

W prowadzonej przeciwko powodowi sprawie Sadu Rejonowego II K 365/08 w (...), akt oskarzenia wplynal w
dniu 16 grudnia 2008 r. Wobec powoda stosowano dozoér policji, jednak powdd uchylal sie od niego, nie stawial
sie tez na wezwania Sadu, ktory w zwiazku z tym 18 sierpnia 2009 r. zastosowal wobec niego tymczasowe
aresztowanie i zarzadzil jego poszukiwanie listem goniczym. Dnia 24 wrze$nia 2009 r. powdd zostal zatrzymany,
a po przeprowadzonej 14 pazdziernika 2009 r. rozprawie tymczasowe aresztowanie uchylono. Kolejne rozprawy
wyznaczone byly na 15 grudnia 2009 r.,19 lutego 2010 r., 16 kwietnia 2010 r., 23 lipca 2010 r., 10 wrze$nia 2010 .1 29
pazdziernika 2010 r. Odroczenia rozpraw wynikaly z niestawiennictwa §wiadka oraz z powodu potrzeby zasiegniecia
opinii bieglego, ktory to dowod zostal dopuszczony na ostatnim z powyzszych trzech terminéw rozpraw. Dnia 14
grudnia 2010 r. zapadl wyrok uniewinniajacy powoda od zarzucanego mu czynu.

W dniu 13 paZdziernika 2009 r. przeciwko powodowi skierowany zostal do Sadu Rejonowego w (...) akt oskarzenia,
zarejestrowany pod sygnatura II K 775/09. Wobec powoda nie stosowano w niej zadnego $rodka zapobiegawczego.
Termin pierwszej rozprawy zostal wyznaczony na 19 listopada 2009 r. Na rozprawe powdd nie stawil sie, wobec czego
odroczono ja na 15 grudnia 2009 r. Z powodu konieczno$ci przestuchania §wiadkéw kolejne rozprawy wyznaczono
na 28 stycznia 2010 r. i 11 marca 2010 r., kiedy zapadl wyrok skazujacy, uchylony dnia 29 czerwca 2010 r. przez
Sad Okregowy w Katowicach. W sprawie zarejestrowanej pod sygnatura II K 680/10 pierwsza rozprawe wyznaczono
na 26 pazdziernika 2010r., nastepne za$ odbyly sie 21 grudnia 2010 r., 8 lutego 2011 r. i 8 kwietnia 2011 r. Na
rozprawach przeshuchano szereg $wiadkow, zaszla tez konieczno$é zasiegniecia opinii bieglych. Dnia 13 czerwca 2011
r. przestuchano §wiadka i w oczekiwaniu na opinie rozprawe odroczono na 29 sierpnia 2011 r., biegly jednak nadestal
opinie dopiero 25 pazdziernika 2011 r. Niestawiennictwo jednego z oskarzonych spowodowalo konieczno$é¢ odroczenia
rozprawy wyznaczonej na 21 listopada 2011 r., a kolejna rozprawa wyznaczona zostala na 16 grudnia 2011 r. W tymze
dniu wydano wyrok skazujacy.

Powod przebywal w nastepujacych zakladach karnych i aresztach §ledczych: w (...) od 2 marca do 21 wrze$nia 2005
r., w (...) od 31 stycznia do 5 lutego 2002 r., od 22 listopada 2006 r. do 27 marca 2007 r. i od 22 sierpnia 2007 r. do
28 sierpnia 2008 r., w (...) od 27 marca do 18 lipca 2007 r., w (...) od 24 wrze$nia do 14 pazdziernika 2009 r., od 16
lutego do 17 marca 2010 r., od 18 marca do 28 grudnia 2011 r. i od 20 czerwca do 25 lipca 2012 r., w (...) w Oddziale
(...) Szpitala Zakladu od 9 stycznia do 18 czerwca i od 3 wrze$nia do 23 pazdziernika 2012 r. oraz w (...) od 17 marca
2010 r. do 18 marca 2011 r., ostatnio za$ — w (...).

W pazdzierniku 2008 r. w Areszcie Sledczym w (...) przeprowadzona zostala przez sedziego penitencjarnego wizytacja;
sedzia pozytywnie ocenil jednostke i stwierdzil, ze warunki bytowe osadzonych nie budza zadnych zastrzezen.

W Zakladzie Karnym w (...) powdd przebywal w celu diagnostyki i leczenia zapalenia watroby typu C. Leczony byl
tam interferonem i rybawiryna. W trakcie pobytu nie zglaszal istotnych dolegliwosci, a tolerancja na podawane leki
byla dobra. W Zakladzie tym nie byly wydawane decyzje o osadzeniu go w warunkach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na osadzonego wynosi ponizej 3 m”, a wentylacja i oéwietlenie w celach i spelnialo wymogi normatywne.



Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) Dyrektor 18 marca 2010 r. podjal decyzje o umieszczeniu go
na okres od 18 marca do 1 kwietnia 2010 r. w warunkach, w ktérych przypadajgca na osadzonego powierzchnia celi
jest mniejsza niz 3 m(?. Po uzyskaniu zgody sedziego penitencjarnego 1 kwietnia 2010 r. wydal kolejna decyzje,
przedluzajaca pobyt powoda w na takich warunkach do 15 kwietnia 2010 r. W tym czasie powodowi zapewniono
dluzsze o pol godziny spacery i korzystanie z dodatkowych zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych. Podczas jego pobytu w tej
jednostce opieke medyczng nad nim sprawowala Stuzba Zdrowia (...) ZOZ, w ktorej go diagnozowano i leczono, miedzy
innymi na zapalenie watroby. Powdd w tym Zakladzie nie zglaszal nigdy lekarzom w ambulatorium skarg na warunki
bytowe.

W Zakladzie Karnym w (...) funkcjonuje ambulatorium. Podczas przeprowadzonej na poczatku 2012 r. kontroli
sanitarno-epidemiologicznej nie stwierdzono zadnych uchybien. Wychowawca powoda w tej jednostce otrzymat nigdy
od powoda skargi lub wniosku dotyczacego warunkéw bytowych. Powdd przebywal tam w celi w nowym pawilonie, z
nowym sprzetem kwaterunkowym i nowa lazniag. W budynku tym nie ma cel dla os6b palacych wyroby tytoniowe.

U powoda rozpoznano nieprawidtowa osobowos$é i zaburzenia adaptacyjne, co nie stanowi choroby psychicznej. Pobyt
powoda w jednostkach penitencjarnych nie wywolal u niego zadnej choroby psychicznej ani nie spowodowal u niego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, w ktorych wystepuje wilgo¢ i grzyb oraz w ktérych
brak jest wentylacji, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnos$ci oséb
pozbawionych wolno$ci, moze wiec uzasadnia¢ zadanie zado$¢éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art.
448 k.c.

Przewidzianymi w art. 2481 k.c. przestankami odpowiedzialnoéci, ktoére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Spelnienie pierwszych dwoch przestanek wykazac
musi poszkodowany, jego rzecza jest wiec przede wszystkim okreéli¢, w jakich swoich odczuciach lub w jakich
konkretnie dobrach osobistych zostal dotkniety oraz na czym polega naruszenie, a takze okolicznos$ci te udowodnié.

W mysl art. 41781 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodnie z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage czas, w ktorym powod przebywal w Zakladzie Karnym w (...), w Zakladzie Karnym w (...) (do dnia
28 sierpnia 2008 r.) i w Areszcie Sledezym w (...) (do 18 lipca 2007 r.), nalezalo rozwazy¢ zarzut przedawnienia.
Zadanie przewidzianego w art. 448 k.c. zado$éuczynienia podlega badaniu w ramach rezimu deliktowego. Zgodnie

z art. 442( V81 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Skoro krzywda powoda mialo by¢ naruszenie przez pozwanego jego dobra osobistego w postaci godnoéci
oraz zdrowia, to niewatpliwe jest, ze musial o niej wiedzie¢ przez caly okres pobytu w wymienionych wyzej jednostkach
penitencjarnych; musial tez wiedzie¢, kto jego dobra naruszyl, a zatem jest osoba obowiazana do naprawienia szkody.
Skoro pozew zlozony zostal dopiero w dniu 9 sierpnia 2011 r., za sluszny nalezalo uznaé¢ zarzut przedawnienia
roszczen wynikajacych ze zdarzen, ktore mialy miejsce przed dniem 9 sierpnia 2009 r. Do rozpoznania pozostaly wiec
roszczenia za okres nieprzedawniony.

Powod nie wykazal, by dzialania personelu w Zakladzie Karnym w (...) naruszyly jego dobra osobiste, poprzestajac
na twierdzeniach, ktérym przeczyly zeznania przestuchanych swiadkéw. Powod w tej jednostce penitencjarnej mial
zapewniong opieke lekarska, a jego wychowawca nie otrzymal od niego nigdy jakiejkolwiek skargi. Powdd byl tam
osadzony w nowej czesci, wyposazonej w nowy sprzet. W budynku tym nie ma cze$ci dla palacych papierosy.

Roszczenia zwigzane z warunkami pobytu w Areszcie Sledczym w (...) zwigzane byly z nieudzieleniem nalezytej opieki
lekarskiej oraz psychologicznej. Postepowanie dowodowe tego nie potwierdzito. Dokumentacja medyczna powoda nie
wskazywala na to, by powodowi utrudniono kontakt z wiezienng stuzbg zdrowia lub psychologiem. Powo6d zreszta



nawet nie skonkretyzowal, na czym nienalezytej opieki medyczna miataby polega¢, nie mozna wiec przyjac, iz wykazal
jakiekolwiek w tej materii naruszenia.

W Zakladzie Karnym w (...) powod przebywal w szpitalnym Oddziale (...) tego Zakladu, gdzie wdrozona byla
farmakoterapia i gdzie powod nie zglaszat istotnych odbiegajacych od normy dolegliwo$ci.

Wyposazenie okien w dodatkowe zabezpieczenia (tzw. blendy) nie stanowi dzialania bezprawnego, poniewaz jest to
element pelnego systemu ochrony, stosowany w zakladach karnych typu zamknietego oraz aresztach §ledczych, aby
osadzeni nie mieli mozliwo$ci kontaktu ze $wiatem zewnetrznym lub innymi osadzonymi. Zabezpieczenie to wynika
z przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposob6w ochrony
jednostek organizacyjnych stuzby wiezienne;j.

W Zakladzie Karnym w (...) w okresie 18 marca do 15 kwietnia 2010 r. powdd przebywal w celi w warunkach, w

ktorych przypadajaca na jednego osadzonego powierzchnia byla mniejsza niz 3 m>. Dzialanie takie mogloby zostaé
uznane za bezprawne, gdyby nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 110§ 2b i 2¢ k.k.w. Te jednak zostaly

zachowane, czas pobytu w takich warunkach nie przekroczyl bowiem 28 dni, zachowano ustawowe minimum (2 m?),
decyzje Dyrektora Zakladu byly indywidualne i zdeterminowane przekroczeniem pojemnos¢ tej jednostki, a decyzja
o przedluzeniu pobytu w takich warunkach poprzedzona zostala zgoda sedziego penitencjarnego.

Jak wynikalo z opinii psychiatrycznej, pobyt powoda w jednostkach penitencjarnych nie wywolal u niego zadnej
choroby psychicznej ani nie spowodowal uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym, a zatem i w tym zakresie roszczenia
jego nie zostaly udowodnione.

Powo6d nie udowodnil twierdzenia, ze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal, doznal innych
dolegliwosci, takich jak mogacy narusza¢ dobra osobiste brak nalezytych warunkéw higienicznych i sanitarnych,
oraz ze byl narazony na zlosliwo$ci ze strony stluzby wieziennej, takze w zakresie nieprzedawnionych roszczen zatem
powdbdztwo wywodzone z pobytu w jednostkach penitencjarnych podlegalo oddaleniu.

Powod nie wskazal on zadnych konkretnych okreséw, w ktorych mialoby doj$é do przewlekloéci w sprawach II
K 680/10 (I K775/09) i II K 365/08Sadu Rejonowego w (...), a analiza akt tych spraw wskazala, ze do zadnej
przewlekloSci nie doszlo. Przerwy pomiedzy terminami poszczeg6lnych rozpraw nie byly znaczne, a prowadzacy
sprawy sedziowie w przerwach pomiedzy rozprawami podejmowali niezbedne czynnoSci. Na czas trwania tych spraw
mialy wplyw takie okoliczno$ci, jak niestawiennictwo oskarzonego i §wiadkéw, koniecznoéé¢ oczekiwania na opinie
bieglych oraz uchylenie wyroku w jednej z nich i jej przekazanie do ponownego rozpoznania. Powdd wiazal z
przewleklo$cig postepowan swoéj wywolany pozbawieniem wolno$ci uszczerbek na zdrowiu psychicznym, jednak w
sprawie akt IT K 680/10 nie stosowano wobec niego Srodka zapobiegawczego w ogdle, a w sprawie II K 365/09 okres
tymczasowego aresztowania wynosil jedynie 21 dni i zwigzany byl z koniecznoScia obecnosci powoda na pierwszej
rozprawie; pozbawienie powoda w czasie trwania tych postepowan wolnoSci wynikatlo z odbywania przezen kar
orzeczonych za inne przestepstwa. Z tej zatem przyczyny, niezaleznie od tego, ze pobyt w jednostkach penitencjarnych
nie wywolal u powoda zadnej choroby psychicznej ani nie spowodowal uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym,
powddztwo i w tym zakresie nalezalo oddalié.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 102 k.p.c. oraz §19 w zwigzku z §6 pkt 6 i §2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod zarzucil obraze art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. oraz obraze art.
23381 k.p.c.iart. 322 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie jego powodztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie w



postepowaniu apelacyjnym dowodu z potwierdzenia nadania przez niego korespondencji urzedowej na okoliczno$é
faktycznej daty wniesienia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty uzna¢ przyjdzie bowiem za chybione.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie wypadnie do zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o dopuszczenie
dowodu z potwierdzenia nadania w Zakladzie Karnym w (...) korespondencji urzedowej, ktory to dowdd wykazaé mial,
Ze pozew wniesiony zostal juz w dniu 29 listopada 2010 r., co w sposéb oczywisty przekladaé by sie musialo na inng
date poczatkowa biegu przedawnienia. Zarzut przedawnienia czeSci roszczen podniesiony zostal juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by dow6d 6w zaprezentowac juz wowczas, to zaé prowadzié
musialo do pominiecia go jako spéznionego. Na marginesie juz tylko zatem zasygnalizowaé warto, ze dolgczona do
apelacji kopia przyjecia przez administracje Zakladu Karnego w (...) korespondencji kierowanej przez powoda do Sadu
Okregowego w Katowicach §wiadczy¢ moze jedynie o tym, ze pow6d w dniu 29 listopada 2010 r. jakie$ pismo do Sadu
Okregowego w Katowicach wysytal, nie mogl by¢ to jednak pozew ze sprawy niniejszej, ten bowiem opatrzony zostal
przez samego powoda data 9 sierpnia 2011 r.

Zarzut obrazy art. 322 k.p.c. pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw, norma ta stanowi bowiem jedynie, ze przy
braku mozliwos$ci Scislego udowodnienia wysoko$ci zadania sad moze zasadzi¢ na rzecz osoby dochodzacej zaplaty
odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W sprawie niniejszej
norma ta w ogdble nie miala zastosowania, siegniecie do niej mozliwe jest bowiem tylko wtedy, gdy samo zadanie pozwu
jest co do zasady usprawiedliwione, trudnoéci nastrecza jedynie okreSlenie wysokosci tego zadania, Sad Okregowy
tymczasem (trafnie, o czym dalej) nie zaakceptowal samej zasady powodztwa.

Nie sposob nadto podzieli¢ tezy, jakoby Sad Okregowy nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci sprawy. Analiza
postepowania pierwszoinstancyjnego i motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku wrecz przeciwnego:
Sad Okregowy zbadal i poddal wnikliwemu rozwazeniu wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym w szczegblnoSci tok
postepowan sagdowych w sprawach, jakie toczyly sie z udzialem powoda przed Sagdem Rejonowym w (...), warunki jego
pobytu w okresie nieprzedawnionym w poszczego6lnych jednostkach penitencjarnych i ewentualny wplyw tego pobytu
na stan jego zdrowia, w tym zdrowia psychicznego, a takze przestanki przedawnienia czesci roszezen.

W tej ostatniej kwestii jedynie przez oczywista omylke (w zakresie daty rocznej) przyjal Sad Okregowy, ze
przedawnieniu ulegly roszczenia wynikajace z przebywania powoda w zakladach karnych i w aresztach Sledczych w
okresie poprzedzajacym 9 sierpnia 2009 r., podczas gdy niewatpliwie chodzilo o dziefi 9 sierpnia 2008 r. (pozew w
administracji Zakladu Karnego w (...) zlozony wszak zostal w dniu 9 sierpnia 2011 r., a prawidlowo wskazany termin

przedawnienia, wynikajacy z art. 44281 kee., wynosi trzy lata). Okolicznoé¢ ta ma jednak znaczenie tylko dla tych
roszczen powoda, ktére wynikaja z jego pobytu w Zakladzie Karnym w (...) od 9 do 28 sierpnia 2008 r., a wiec w
sumie przez 20 dni, i ktére — wbrew temu co przyjal Sad Okregowy — nie ulegly przedawnieniu. Kwestia ta oméwiona
zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Roéwnie bezzasadnie zarzuca skarzacy obraze art. 23381 k.p.c. Norma ta reguluje sposéb oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow pod katem ich wiarygodnoSci lub mocy dowodowej i wskazuje, ze oceny tej sad orzekajacy
dokonuje w sposéb swobodny, wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Przyznajac walor wiarygodno$ci i mocy dowodowej tym dowodom, ktére stanowily podstawe
poczynionych w sprawie ustalen, niczym Sad Okregowy regulom wynikajacym z art. 23381 k.p.c. nie uchybil. Jak
juz wyzej wskazano, rozwazyl Sad 6w wszystkie okolicznoSci sprawy, a rozwazaniom jego i wnioskom nie sposéb
skutecznie zarzuci¢ sprzecznos$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Bezzasadno$¢ zarzutow proceduralnych i faktyczny brak kwestionowania z innych przyczyn poczynionych w sprawie
ustalen (lub — jak byto w przypadku ustalenia daty wniesienia pozwu — kwestionowania go bezskuteczno$¢) pozwalaja
Sadowi Apelacyjnemu ustalenia te w pelni zaakceptowaé i uznaé za wlasne. Wymagaja one jedynie uzupehienia o opis
warunkéw, w jakich powod przebywal w Zakladzie Karnym w (...) w okresie nieprzedawnionym, to jest w dniach od
9 do 28 sierpnia 2008 .

Wedle twierdzen powoda w Zakladzie Karnym w (...) przebywal on w celach przepelnionych, czesto zmienianych,
nie zapewniajacych wystarczajacej intymnosSci, a nadto w Zakladzie tym nie udzielano mu wlasciwej pomocy
psychologicznej, psychiatrycznej i lekarskiej. Rzecz w tym, ze — niezaleznie od tego, Ze nie podal on, w ktorej czesci
jego pobytu w tym Zakladzie owe domniemane uchybienia mialy mie¢ miejsce (co jest szczeg6lnie wazne w przypadku
tezy o zlych warunkach bytowych) — same twierdzenia nie wystarczaja do poczynienia stanowczych ustalen co do
faktow. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne, powod natomiast obowigzkowi temu nie sprostal, nie zaoferowal bowiem na majace wynikac z jego twierdzen
okoliczno$ci zadnych dowodéw. Nawet w swoim wlasnym zeznaniu (k. 149-150) nie wspomniat o jakichkolwiek
uchybieniach ze strony funkcjonariuszy tego Zakladu, czy to w zakresie zapewnienia mu odpowiednich warunkow
bytowych, czy to w zakresie szeroko rozumianej opieki lekarskiej i psychologiczne;.

Na tle prawidlowych ustalen, wzbogaconych o okolicznoéci pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...), rbwnie

prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne. Trafnie w szczegdlnoéci zastosowal norme art. 442'81 k.c. i
doszedl do przekonania, ze cze$c¢ roszczen powoda ulegla przedawnieniu, co czynilo zbednym dociekanie, czy istotnie
mialy wéwczas miejsce zdarzenia, ktore w jaki§ sposob naruszaé¢ by mogly dobra osobiste powoda. Okoliczno$é,
ze przez oczywista omyltke wadliwie okreslit date graniczng przedawnienia roszczen, nie miala w sprawie zadnego
znaczenia, wystarczylo bowiem omylke te w postepowaniu apelacyjnym skorygowad.

Roéwnie trafnie doszedl Sad Okregowy do przekonania, ze powdd nie wykazal, by w okresie nieprzedawnionym
doszlo do zdarzen, ktére naruszalyby jego dobra osobiste; dotyczy to takze pobytu od 9 do 28 sierpnia 2008 r. w
Zakladzie Karnym w (...). Nie moglo za naruszenie dobr osobistych powoda zosta¢ uznane krotkotrwale osadzenie
go w Zakladzie Karnym w (...) w warunkach nieznacznego zageszczenia celi, niezaleznie od tego, ze — jak slusznie
wywidd}l Sad Okregowy — wobec dopelnienia przez administracje penitencjarng wszystkich ustawowych wymogow
dzialaniom jej nie sposdb przypisa¢ bezprawnos$ci. Z kolei wobec niestwierdzenia przewlektoéci w toczacych sie w
latach 2008-2010 przed Sadem Rejonowym w (...) postepowaniach karnych nie powstalo po stronie powoda z tego
tytulu zadne roszczenie, w szczegolnoSci roszczenie o ochrone jakich$ dobr osobistych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze oddalajac pow6dztwo nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy art.
448 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swg znajduje w normie art. 98 k.p.c.

O kosztach udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym pomocy prawnej orzeczono na podstawie §19 w
zwigzku z §13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §6 pkt 6 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



