Sygn. akt I ACa 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko M. M., B. M.iA.T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I C 139/13,

oddala apelacje.

I ACa 401/14

UZASADNIENIE

Powddka S. M. wnosila o zasadzenie od pozwanych M. M., B. F. (M.) i A. T. kwoty 200 000 z} tytulem zado$¢uczynienia
za zabOr mienia o wartoSci 400 000 zl oraz o obciazenie pozwanych kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego zadania powddka podala, ze pozwani przywlaszczyli Srodki (dobra) majatkowe o lacznej
warto$ci 400 000 zl, to jest:

a) sprzet jaki zakupila wraz z mezem i corka na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — okoto 100 000 zk;

b) samochody osobowe S.iS. — 8 000 zl;



c) sprzet i urzadzone mieszkanie na parterze, nowe drzwi, rolety, itp. — 150 000 zk;
d) zalane trzy mieszkania — 4 000 zl;

e) zawlaszczenie garazu, centralnego ogrzewania, dostepu do komina przez 10 lat i wynajem garazu osobom obcym
— 5000 zl;

f) remont dachu, domu, sieni i elewacji (malowanie), koszenie trawy i dbanie o ogrod oraz od$niezanie przez okres
7lat — 10 000 zl;

g) wynajem mieszkan poddasza i zdemolowanie go — 10 000 zl;
h) sadzenie krzewow, drzewek owocowych, krzewéw ozdobnych i terenu przed domem — 5 000 zl;
i) urzadzanie i remont oraz zwozenie mebli i sprzetu + koszty przewozu oraz ludzi do transportu — 1 000 zl;

j) utrzymanie sie, leczenie, bilety, ktére pozyczyla od réznych oséb w nadziei, ze kiedys$ sie wyleczy i dostanie prace,
a pozwani jej to utrudniali — 18 000 zl;

k) zniszczone zdrowie, lata oraz tulanie sie, gdyz w ten sposéb chcial ja zniszczy¢ i poglebi¢ utrate zdrowia, czego
nie da sie wycenic;

1) odciecie pradu i ingerencja w jej licznik oraz splata raty obciazeniowej, zycie z tego powodu bez $wiatla, na nowo
zalozenie czeSci pradu, zalegle rachunki, obecnie brak dostepu do silty i zycie bez pradu na klatce schodowej — 8 000 zl;

m) odciecie wody, zycie bez wody przez 2 lata, zalozenie nowych licznikow (rozdzielnosé) — 3 0oo zk;
n) wyrzucenie opiekunki z domu (straty uczuciowe, rozbita rodzina, ktérej rowniez nie da sie wycenié);

0) wielokrotne obrazenia ciala, a dnia 12 listopada 2012r. proéba pozbawienia zdrowia jak i zycia rowniez nie do
ocenienia (brak spokoju i bezpieczenstwa), nekanie i zastraszanie (leczenie, obdukgje, itp.).

Pozwanemu M. M. powodka zarzucala, ze przez lata zniszczyl jej zdrowie na skutek niewlaSciwego traktowania
oraz dokonal zaboru jej mienia, ktére posiadala w okresie, gdy byli malzenstwem. Pozwanej B. M. zarzucala, ze
przywlaszczyla sobie wszystkie jej rzeczy (sprzety, meble i media), ktore znajduja sie w mieszkaniu na parterze i z
nich korzysta oraz to, ze na co dzien uprzykrza jej zycie i tym niszczy jej zdrowie. Pozwanemu A. T. zarzucala, ze
dokonal zaboru jej mienia (narzedzia, sprzety i media) z okresu, gdy razem z jej bylym mezem prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza oraz to, ze ja oSmieszal, bo mial zawsze szyderczy uSmiech, a nadto jako §wiadek zeznawal nieprawde na
jej niekorzy$¢ w sprawie rozwodowej oraz w dniu 1 listopada 2012 r. przed sadem zborowym. Pozwanym M. i B. M.
powddka zarzucila rowniez i to, ze dnia 12 listopada 2012r. zaatakowali ja w domu na klatce schodowej, gdyz chcieli
pozbawi¢ ja zdrowia i zycia, w zwigzku z czym doznala obrazen ciala,

Pozwany M. M. wnosil o oddalenie powddztwa. Podnosil, ze sformulowania pozwu sg dla niego nieczytelne i
niezrozumiale. Podal, Ze jest inwalida po amputacji nogi i po dwdch udarach. Jego stan zdrowia nie pozwala mu na
jakiekolwiek walki, w ktorych lubuje sie powodka w sensie ekonomicznym i materialnym. Wskazal, ze zlozone przez
nig obdukcje z dnia 12 i 15 listopada 2012r. r6znia sie opisami.

Pozwana B. M. wnosila o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze pozew jest dla niej zupelnie niezrozumialy, a powodka
winna udowodnié¢ stawiane jej zarzuty przywlaszczenia czegokolwiek. Wyjaénila, ze dnia 1 grudnia 2012 r. zawarla
zwiazek malzenski z M. M.. Mieszka z nim w domu, ktorego jest on wspodlwlascicielem. Stara sie omija¢ powodke i nie
wchodzié jej w droge, gdyz ta jej ubliza i obrzuca wulgaryzmami.

Pozwany A. T. réwniez wnosil o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego. Podnosil, ze sposéb, w jaki
napisany jest pozew uniemozliwia ustosunkowanie sie do niego. Podal jednak, ze jest znajomym M. M. - bylego meza



powddki oraz jego obecnej zony B. M.. Wskazal, ze powddka zapewne z uwagi na zaburzenia psychiczne dopuszcza sie
wobec bylego meza wielu ztosliwo$ci, nie moze wybaczy¢é mu rozwodu, o ktéry sama wystgpila, wytacza liczne procesy
i walczy z wszystkimi na koszt panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach powodztwo oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze malzenstwo powodki S. M. i pozwanego M. M. zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2007 r. - z winy obu stron. W wyroku tym obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec powodki okre$lono w kwocie po 150 zl miesiecznie, a takze uregulowano sposéb
korzystania z domu polozonego w C. przy ul. (...) w ten spos6b, ze powoddce przyznano prawo do korzystania z
pierwszego pietra tego domu, a pozwanemu z parteru, za§ pozostale pomieszczenia przeznaczono do wspdlnego
korzystania. Byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspdlnego, a nieruchomo$¢ przy ul. (...) w C. stanowi
ich wspolwlasnos§é. W czasie trwania malzenstwa S. i M. M. w ich domu byl jeden licznik energii elektrycznej, a
umowa na jej dostawe byta zawarta przez powoddke. Umowa na dostawe wody do domu byta zawarta przez pozwanego.
Po rozwodzie powodka odciela doplyw energii elektrycznej do mieszkania na parterze, a pozwany odcial doplyw
wody do mieszkania na pietrze. Powyzsze spowodowalo, ze pozwany we wlasnym zakresie byl zmuszony zlecié
firmie wykonanie nowego przylacza energii elektrycznego do swojego mieszkania, a powodka zostala zmuszona do
sfinansowania we wlasnym zakresie ulozenia wewnetrznej instalacji wody w swoim mieszkaniu. Powddka S. M. liczy
57 lat. Nie zawarla ponownie zwigzku malzenskiego. Zajmuje mieszkanie na pietrze domu przy ul. (...). Jest osoba
bezrobotna, bez prawa do zasilku. Zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu 02-P
(choroby psychicznej) i 05-R (uposledzenia narzadu ruchu). Od grudnia 2007 r. leczy sie w Poradni (...) w C. z powodu
zaburzen adaptacyjnych i depresji lekowej. W okresie od 11 stycznia 2013r. do 26 lutego 2013 r. byla hospitalizowania
w Oddziale (...) Szpitala w C.. Podobnie jak pozwani nalezala do zboru (...). Pozwany M. M. liczy 61 lat. Jest inwalida
po amputacji nogi i dwoch udarach. Stabo slyszy. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Zostal uznany za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Otrzymuje rente i zasilek pielegnacyjny. Dnia 1 grudnia 2012r. zawarl zwigzek malzenski
z pozwang B. F.. Razem z Zong zajmuje mieszkanie na parterze domu przy ul. (...). Pozwana B. M. liczy 61 lat. Jest
emerytka. Powodke osobiscie poznala we wrze$niu 2012 r. Pozwany A. T. liczy 63 lata. Jest wieloletnim znajomym M.
M.. Nigdy nie mieszkal w C. przy ul. (...). Zna powodke jeszcze z okresu, gdy byta zong pozwanego.

Dnia 1 listopada 2012r. odbyt sie sad zborowy (...), gdyz powddka zarzucala B. F., ze od lipca 2012 r. bez §lubu
mieszka z jej bylym meZem i zostaje u niego na noc, a to jest naganne. W zwiazku z tym, ze bracia ze Zboru zazadali
dowodow na powyzsza okolicznos$é, to powddka postanowila je zdoby¢. W tym celu dnia 12 listopada 2012 r. robita
zdjecia tabliczkom, ktére umiescila na drzwiach wejSciowych ,nieupowaznionym wstep wzbroniony”. W tym czasie
pozwany M. M. otworzyl drzwi swojego mieszkania i wyjechal wozkiem inwalidzkim na korytarz. Byl bez protezy.
Pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do szarpaniny. Powodka zrzucita pozwanego z wozka i zaczela go kopaé. Na
ratunek przyszlemu mezowi z mieszkania wyszla pozwana B. wowczas F. i zaczela na o$lep machaé rekami, trzymajac
nozyczki, ktérymi ciela serwetki. W wyniku tego zaj$cia powddka doznata urazu w postaci otarcia naskérka okolicy
barku prawego oraz okolicy lopatki prawej, a pozwany M. M. doznal urazéw klatki piersiowej, stluczenia nosa i
otarcia naskorka nosa. W zwigzku z tym zdarzeniem, na wezwania jego uczestnikow w miejscu ich zamieszkania
interweniowala Policja. Pozwanemu pomocy lekarskiej dnia 12 listopada 2012r. udzielono w Izbie Przyje¢ Szpitala
Miejskiego w C. w godzinach pomiedzy 18.00 - 19.00, a powddce po godzinie 22.00. Dnia 15 listopada 2012 r.
obdukcje urazéw powddki i jej stanu zdrowia po zajéciu dokonat lek. med. D. G.. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 23 maja 2013r. w sprawie Prokuratury Rejonowej w C. syg. akt 2 Ds. 4091/12 umorzono dochodzenie w
sprawie uszkodzenia ciala powodki w dniu 12 listopada 2012 r. na podstawie art.1781pktikpk. Sad Rejonowy w C.
prawomocnym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014r. syg. akt II K 854/12 umorzyl postepowanie zainicjowane
przez powodke prywatnym aktem oskarzenia skierowanym przeciwko M. M. o popelnienie w dniu 12 listopada 2012r.
przestepstwa z art.15881kk oraz przeciwko B. F. o popelnienie w tym dniu przestepstwa z art.159 kk. 23 listopada 2012
r. powodka wniosla przeciwko pozwanemu M. M. pozew o podwyzszenie alimentoéw. Na skutek jej apelacji od wyroku
oddalajgcego powddztwo, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok
izasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty w kwocie po 300zl miesiecznie w miejsce dotychczasowych po 150



zl miesiecznie. 7 grudnia 2012r. powodka ztozyta wniosek oparty o przepis art.11a ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.2005.180.1493) o eksmisje M. M., B. F.i A. T. z posesji przy ul. (...) w C.,,
do ktorego dolgczyla obdukeje lekarska z dnia 15 listopada 2012r. Sad Rejonowy w C. prawomocnym postanowieniem
z dnia 27 marca 2013r. syg. akt IIT RNs 56/13 oddalil ten wniosek, a w jego motywach miedzy innymi wskazal, ze
czestym zarzewiem problemdw jest zachowanie S. M., ktora na skutek istniejacej u niej choroby psychicznej i negacji
zasadno$ci leczenia, niewatpliwie prowokuje sytuacje konfliktowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka zaoferowanymi dowodami wykazata jedynie, ze w wyniku zdarzenia z
dnia 12 listopada 2012r., w ktérym udzial brali pozwani M. i B. M., doznala otarcia naskérka okolicy barku prawego
oraz okolicy topatki prawej oraz, ze dnia 15 listopada 2012 r. zglosila sie do lekarza, ktory podczas obdukeji otarcia
te okreslil jako linijne, plytkie naciecia naskérka. Na podstawie za$ zeznan pozwanych — uczestnikow tego zdarzenia
ustalono, ze urazéw tych powodka doznala podczas wzajemnej szarpaniny, w ktorej obrazen doznal rowniez pozwany
M. M.. Skoro z okolicznosci tego zajscia wynika niezbicie, ze pozwani dzialali w obronie koniecznej, to nie sa oni
odpowiedzialni za szkode wyrzadzona powddce jako napastnikowi. Niezaleznie od tego, powddka nie udowodnita, ze
szkody doznala w wyniku dzialania pozwanych noszacych znamiona winy. A zatem, jej zadanie zado$¢uczynienia, w
blizej nieokreslonej wysokos$ci, nalezalo oddalié.

Co do pozostalej czesci zadania zadoSéuczynienia to podkreslil Sad, ze powddka nie dokonala zréznicowania, jakiej
kwoty domaga sie tytulem zado$c¢uczynienia, a jakiej w istocie tytulem odszkodowania w sytuacji, gdy podnosila,
iz pozwani wyrzadzili jej szkode majatkowa, bo dokonali zaboru mienia, przywlaszczyli Srodki (dobra) majatkowe.
Ponadto powoddka swymi goloslownymi twierdzeniami nie wykazala zadnym dowodem, ze pozwani swoim dzialaniem
lub zaniechaniem wyrzadzili jej szkode majatkowa lub niemajatkowa. Nie wykazala tez, aby pozwani naruszyli jej
dobra osobiste.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powodka.

W swej osobistej apelacji powodka podnosila, iz dorobek jej calego zycia celowo zostal sprzedany, a znaczna czeéc
rozdana w celu kupowania falszywych §wiadkow. Zostala sila wyrzucona z mieszkania polozonego na parterze.
Pozwany dokonal zaboru jej mienia, a reszte rzeczy poniszczyl.

W apelacji zawarty zostal tez wniosek o przeprowadzenie wizji na okoliczno$¢ do jakiego zniszczenia i ubdstwa
doprowadzil powddke jej byly maz i jego poplecznicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie moze odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania tegoz Sadu.

Jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji, we wstepnej czeSci rozwazan, przepis art.415kc normuje podstawowa
zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy. Za szkode odpowiada osoba, ktoérej zawinione zachowanie
jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art.415 ke jest zar6wno dzialanie jak i
zaniechanie. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci, ktérych udowodnienie spoczywa na poszkodowanym (art. 6 ke) sa:
szkoda (majatkowa — uszczerbek materialny na osobie czy tez mieniu lub niemajatkowa — doznana krzywda czyli
cierpienie fizyczne i psychiczne), czyn sprawcy noszacy znamiona winy (zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy) oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymze czynem a szkoda.

Na pokrzywdzonym, wiec spoczywa, poza wykazaniem istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem
szkody a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, ciezar dowodu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby
pociagnietej do odpowiedzialnoéci. Poszkodowany obowigzany jest udowodni¢ istnienie po stronie sprawcy szkody
winy w jej znaczeniu obiektywnym (bezprawno$¢) i w znaczeniu subiektywnym (lekkomyslno$é, niedbalstwo).



Zawsze jednak koniecznym warunkiem odpowiedzialnos$ci za szkode jest istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem, ktore ma uzasadniaé¢ roszczenie o wynagrodzenie szkody, a powstalg szkoda. Obowigzek naprawienia
szkody spoczywa, bowiem tylko na tym, kto ja wyrzadzil tzn. tylko wtedy, gdy okreslone dzialanie lub zaniechanie stalo
sie przyczyna powstania szkody. Dochodzacy wynagrodzenia szkody obowiazany jest, wiec udowodnié, Ze przyczyna
szkody jest wladnie to zdarzenie, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ osoba pociggnieta do naprawienia szkody. Na
pokrzywdzonym spoczywa réwniez ciezar udowodnienia wysokosci szkody (art.6kc).

Powddka formulowala swoje zadanie jako o zasadzenie zado$¢uczynienia. Przepisy prawa materialnego przewiduja
dwie mozliwoéci przyznania zado$éuczynienia, ktére ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate pieniezna,
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych (art. 445 § 1 kc) lub
krzywda spowodowang naruszeniem dobr osobistych (art. 448 ke).

Jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji jedynym zdarzeniem, ktore ewentualnie mogloby rodzié
odpowiedzialnoé¢ pozwanych M. M. i B. M. byl incydent z 12 listopada 2012 r. Pow6dka wykazala jednakze jedynie
(kartg informacyjna Izby Przyjeé Szpitala w C. z dnia 12 listopada 2012r. oraz obdukcjg lekarska z dnia 15 listopada
2012 r.), iz w wyniku wzajemnych naruszen nietykalnoSci fizycznej doznala otarcia naskorka okolicy barku prawego
oraz okolicy lopatki prawej oraz, ze dnia 15 listopada 2012 r. zglosila sie do lekarza, ktéry podczas obdukcji otarcia
te okreélil jako linijne, plytkie naciecia naskorka. Niespornym jednakze jest i to, ze w wyniku owej utarczki obrazen
doznal rowniez pozwany M. M.. Powddka w zaden sposob nie wykazala, iz to ona byla strong bierng w tej utarczce,
cho¢ byla w stanie powotaé¢ §wiadka wydarzen, bowiem jak wynika z jej zeznan $§wiadkiem zdarzenia z 12 listopada
2012 1. byla jej siostra H. M.. Tu wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji przyjal zbyt daleko, iz pozwani M. M. i B.
M. dzialali w obronie koniecznej, jednakze za prawidlowa uznaé nalezy koncowa konkluzje Sadu pierwszej instancji,
iz wobec umorzen postepowan karnych powo6dka w niniejszym procesie nie wykazala, iz obrazen doznala wskutek
bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanych. W sprawie nie zostalo wykazane, ktora ze stron w potyczce byla
strong atakujaca. Wykazane zostalo jedynie iz dnia 12 listopada 2012 r. doszlo do wzajemnej szarpaniny, czy nawet
bojki. Zatem zadanie zasadzenia z tego tytulu zado$¢éuczynienia w blizej nieokre$lonej wysokosci nalezalo oddalié¢ - w
stosunku do pozwanych M. i B. M. jako niewykazane, a w stosunku do A. T. z tej przyczyny, ze nie byl uczestnikiem
zdarzenia z dnia 12 listopada 2012 r.

Pozostale roszczenia sg rowniez nieuzasadnione. Powodka w istocie w tym zakresie domagala sie czy to odszkodowania
(powolujac sie na zagarniecie mienia lub tez na dokonanie nakladéw na wspo6lng nieruchomosé) czy zadoSéuczynienia
(powolujac sie na ,straty uczuciowe”, ,zniszczone zdrowie i lata oraz tulanie sie”, ,rozbita rodzine”, ,zycie bez
wody przez 2 lata”) Oba zadania — czy to zasadzenia zado$¢uczynienia czy odszkodowania nie znalazlty podstawy w
ustalonym przez Sad materiale dowodowym. Podzieli¢ bowiem nalezy i druga konkluzje Sadu pierwszej instancji,
iz powbdka swymi golostownymi twierdzeniami nie wykazala zadnym dowodem, ze pozwani swoim dzialaniem lub
zaniechaniem wyrzadzili jej szkode majatkowa lub niemajatkowa w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia.
Nie wykazala tez, aby pozwani naruszyli jej dobra osobiste (art. 23 i 24 ke). Skoro, wiec powodka zobowiagzana do
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne (art.6 ke i 232 kpc), nie wywigzala sie z tego obowiazku, a
pozwani zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom i zarzutom pozwu, to powodztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia (art.
44581 kelub art.448 ke), czy tez odszkodowania (art.363 ke ) nalezalo oddalié jako niewykazane, co w petni prawidtowo
uczynil Sad Okregowy w Katowicach.

Obecnie w swej apelacji powodka koncentruje sie juz tylko na tym, iz dorobek jej calego zycia celowo zostal sprzedany,
a znaczna cze$¢ rozdana w celu kupowania falszywych §wiadkow i ze zostala silg wyrzucona z mieszkania polozonego
na parterze, a pozwany dokonat zaboru jej mienia, a reszte rzeczy poniszczyl. Odnoszac sie do tych zarzutow podnie$c
nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze powodka swych roszczen zwigzanych z majatkiem, ktéry powstal w czasie
trwania jej malzenstwa z pozwanym M. M., moze dochodzi¢ w ramach sprawy o podzial majgtku wspdlnego.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z wizji lokalnej na okoliczno$é
do jakiego zniszczenia i ubostwa doprowadzili powddke pozwani. Wniosek ten jest po pierwsze spdzniony (art. 381
kpc), a po wtore nieprzydatny w sytuacji niewykazania zawinionego dzialania pozwanych (art. 227 kpc).



Z przedstawionych wzgledow apelacja powddki winna ulec oddaleniu, a to na podstawie art. 385 kpc.



