Sygn. akt I ACa 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych w (...) i Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 101/13

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa 314/14

UZASADNIENIE

Powddka J. K. wnosilta o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Spraw Wewnetrznych kwoty 76 300,84 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoSci orzeczenia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazywala, ze w grudniu 1981 r. wydana zostala w stosunku do niej decyzja o internowaniu.
Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 roku (sygn. akt K 35/08) Trybunalu Konstytucyjny orzekt iz dekret z dnia 12 grudnia
1981r. o stanie wojennym jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust 1
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952r. oraz art.



15 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19

grudnia 1966 r. W zwigzku z tym powédka powolala si¢ na art. 417" § 1 ke i wskazala, ze w sprawie zastosowanie ma
norma art. 417 ke, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. (Dz. U. Nr 162, poz.
1692). Powddka domagala sie odszkodowania za szkode oraz zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowang
represjami w stanie wojennym oraz w dalszym okresie przymusowej emigracji. Dochodzone kwoty zwigzane s3 z
represjami po zwolnieniu z internowania, jako ze za okres internowania zasadzono na rzecz pow6dki, wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2010 r., kwote 16 600 z} tytutem zado$éuczynienia i 4 000 zt tytulem
odszkodowania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie pozwanego dzialalno$é powddki na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i krzywda zwigzana z samym
faktem internowania sg niewatpliwe, co przesadzil wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach z dnia 21 stycznia 2010
roku, przyznajac powddce odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Pozwany podniosl, ze w tym postepowaniu roszczenie zwigzane jest z dzialalnoScig funkcjonariuszy nieistniejacej
juz jednostki organizacyjnej — Shuzby Bezpieczenstwa. Zrédla dochlodzonej w niniejszej sprawie szkody i krzywdy
powddka upatruje w szykanach politycznych stuzb bezpieczenstwa, jednak zadnych z tych okoliczno$ci nie wykazala.
Powodka nie wykazala rowniez adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powolanymi przez nia represjami
funkcjonariuszy SB, majacymi miejsce po okresie jej internowania, a szkoda, a takze wysokoSci samej szkody.

Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia na podstawie art. 44281 kc. Zdarzenia bedace podstawa
formulowanych w sprawie roszczen mialy miejsce w latach 1982 — 1983. Uwzgledniajac przeszkody polityczne,
ktore ustaly z chwila przeprowadzenia pierwszych demokratycznych wyboréw w czerwcu 1989r., przyjaé nalezy, ze
zgloszone przez powodke roszczenia ulegly przedawnieniu najp6zniej po uplywie 10 lat od zakoniczenia tego okresu,
tj. z koncem czerwca 1999 .

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oznaczyl obok dotychczas wskazanej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa (Ministra Spraw Wewnetrznych) dodatkowa jednostke: szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo oraz nie obcigzyl powoddki kosztami
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodka J. K. byla internowana w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 23 lipca
1982 1. Dnia 18 listopada 2008r. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach o odszkodowanie i zado$§éuczynienie z
tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej z dnia 12 grudnia 1982 r. o internowaniu.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010r., na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (DZ. U. Nt 34, poz. 149 ze zm.), zasadzil na rzecz powodki od Skarbu Panstwa
kwote 20 600 zl. z ustawowymi odsetkami od prawomocnos$ci wyroku.

Przed internowaniem powoddka byla nauczycielem. Po zwolnieniu nie mogla znalezé pracy, jej rodzina byla w
bardzo trudnej sytuacji finansowej. Pod dom powddki podjezdzaly w nocy nieoznakowane samochody Stuzby
Bezpieczenstwa. Z samochodu wychodzili funkcjonariusze, ktérzy spacerowali pod domem. Sytuacje takie sie
powtarzaly. Powddka odczuwala w zaistnialych okoliczno$ciach strach i lek. Ta sytuacja i brak pracy sklonil ja do
podjecia decyzji o opuszczeniu kraju. Powodka wyjechala z kraju w maju 1983 r. Opuszczajac kraj otrzymala paszport
z prawem do jednokrotnego przekroczenia granicy. Po raz pierwszy powoddka przyjechala do Polski w 1990 r. Do kraju
powrdcita w 1993r.



J. K. o tym, ze moze wystapi¢ z roszczeniem o zado$éuczynienie za internowanie dowiedziala sie od znajomych.
Wskazala, ze nie ma wiedzy co do wystepowania z roszczeniami, gdyz nie jest prawnikiem. Gdy wystapila z wnioskiem
uwazala, ze jest to jedyna mozliwo$¢ uzyskania zado$cuczynienia. Dopiero dwa lata temu dowiedziala sie, ze jest
mozliwo$¢ wystapienia z takim pozwem jaki ztozyta w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawy prawnej roszczenia powo6dki nie mozna upatrywaé w tredci art. 417"
§ 1 ke, a stanowi j3 jedynie powolywany art. 417 kec. Sad Okregowy uznal jednakowoz, iz roszczenie powddki
uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw terminu dziesiecioletniego z dniem 4 czerwca 1999 r. Nie uznal réwniez
Sad by zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace nieuwzglednienie uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, w
szczego6lnosci, ze podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastapilo w okoliczno$ciach objetych hipoteza
art.5 ke.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla powodka wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, co doprowadzilo do przyjecia, ze termin
przedawnienia roszczenia powddki rozpoczal bieg 4 czerwca 1989 r. i zakonczyt sie 4 czerwca 1999 r. o godzinie
24.00, gdy w rzeczywisto$ci mozliwo$¢ dochodzenia niniejszego roszczenia powstala dopiero z datg wydania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 35/08), tj. 16 marca 2011 r., na mocy ktérego uznano, iz dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest niezgodny art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

2) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a to art. 5 ke w zw. z art. 442 ke (w brzmieniu
sprzed 10 sierpnia 2007 r.) przez przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowilo
w przedmiotowej sprawie naduzycia prawa podmiotowego, cho¢ J. K. mogta skutecznie dochodzi¢ swego roszczenia
dopiero od daty zapadniecia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie moze odnie$c skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
W uzupehieniu Sad Apelacyjny ustala:

Przed internowaniem powo6dka pracowala jako nauczyciel mianowany w Szkole Podstawowej nr (...) w C.. Pekila
funkcje sekretarza (...) Komisji Koordynacyjnej (...) w K.. Po powrocie z internowania pod koniec sierpnia 1982
r. stawila sie w miejscu pracy, celem uczestnictwa w konferencji poprzedzajacej rozpoczecie roku szkolnego. Z
konferencji zostala wyproszona, jednakze nastepnie dopuszczono jg do pracy. Nastepnie w zwigzku incydentem
zdjecia tekstow z gazetki $ciennej, wywieszonej z okazji uczczenia obchodéw Rewolucji Pazdziernikowej, powbddka
zostala zawieszona w pelieniu obowigzkéw nauczyciela. Po wyczerpaniu odwolan na drodze sadowej, z dniem 31
stycznia 1983 roku zostala zwolniona z pracy. Od tego dnia powodka zostala bez Srodkow do zycia. Z uwagi na brak
mozliwo$ci zatrudnienia, stale nekanie przez funkcjonariuszy SB powodka zmuszona zostala wyemigrowac z ojczyzny.
W dniu 15 maja 1983 r. J. K. wyjechala do R., gdzie przez 3 miesiace przebywala w oérodku dla internowanych kobiet,
a nastepnie wyjechala do S.. W S. powodka wyszla za maz i dzieki pensji meza byla w stanie utrzymac sie.

Zwazy¢ nalezy:



Wprawdzie w apelacji podniesiony zostal zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu, jednakze w istocie zarzut taki nie zostal skutecznie przedstawiony. Pow6dka bowiem w pierwszym punkcie
apelacji kwestionowata date rozpoczecia biegu przedawnienia, co absolutnie nie stanowi materii ustalen faktycznych.
Z tych wzgled6w — co zostalo juz podniesione wyzej — Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny. Owe ustalenia, a takze ustalenia dodatkowe dokonane przez Sad
Apelacyjny byly niesporne, zgodne z twierdzeniami samej powodki.

W sprawie przedmiotem sporu byla podstawa pozwana zadania oraz kwestia przedawnienia ewentualnych roszczen.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 417" § 1 kc. Przepis ten stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowsa miedzynarodows lub ustawa.

Powodka jako podstawe faktyczng swoich roszczen powolywala krzywde zwigzang z ponizajacym traktowaniem po
powrocie do pracy, poczucie zagrozenia, ciagly strach przed mozliwo$cia ponownego zatrzymania, krzywde zwigzang
z pozostawaniem bez pracy, na utrzymaniu rodzicow w podeszlym wieku. Szkode materialng powodka przedstawiala
jako utracone zarobki za okres od zwolnienia z pracy do momentu wyjazdu za granice.

Powstaje pytanie czy tak przedstawiana szkoda i krzywda stanowia wynik wydania dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154). W ocenie Sadu Apelacyjnego dekret ten w istocie stanowil zrédto
wprowadzenia stanu wojennego i represji wynikajacych z tegoz dekretu, takich jak np. internowanie, za co powodka
otrzymala juz stosowne odszkodowanie i zado$éuczynienie. Jednakze powolywane przez powodke w niniejszej
sprawie bezprawne dzialania funkcjonariuszy panstwowych, ktérymi w owym czasie byli: funkcjonariusze Shuzby
Bezpieczenstwa, nauczyciele, pracownicy kuratoriéw o$wiaty, sedziowie; w wyniku dzialan ktorych powodka znalazla
sie bez pracy i w poczuciu cigglego zagrozenia, nie mialy juz umocowania w dekrecie o stanie wojennym. Jak slusznie
wskazal Sad pierwszej instancji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyto uznania niekonstytucyjnoSci
objetego dekretem porzadku prawnego, wprowadzonego stanu wojennego. Ogdl natomiast przedstawionych przez
powddke zachowan, stanowigcych podstawe faktyczna zadania stanowi o rodzaju represji sytuujacych sie poza owa
prawna regulacja. Byly to niewatpliwie bezprawne dzialania funkcjonariuszy panstwowych, zatem roszczenia powodki
ocenia¢ nalezy przez pryzmat art. 417 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. (Dz.U.2004.162.1692).

Tylko marginalnie wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 kwietnia 2013 r. I ACa 1350/12) o ile na gruncie aktualnego stanu prawnego wydanie aktu normatywnego moze

stanowi¢ podstawe deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, przewidzianej art. 417V § 1 ke, 0 tyle brak jest
podstaw do zastosowania tej podstawy odpowiedzialnoéci do aktéw prawnych uchwalonych przed wejéciem w zycie
Konstytucji RP.

Jak juz wyzej podniesiono podstawe prawng roszczen powddki stanowi art. 417 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej w/w ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., jak bowiem stanowi jej art. 5 do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 420>
iart. 421 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci zadaniem Sadu stala sie ocena zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. W tej materii Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe rozwazania Sad pierwszej
instancji.

Art. 442 ke statuujacy przedawnienie roszczen deliktowych ulegl z kolei nowelizacji z dniem 10 sierpnia 2007 r.
bowiem z w tym dniu weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80
poz. 538), ktora uchylila art. 442 ke. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizacyjnej do roszczen powstalych przed dniem 10
sierpnia 2007 r., a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art.



442" ke. Roszcezenie powodki powstalo w roku 1983 r. Uznajac za przyjeta powszechnie linig orzecznictwa, iz w okresie
do 4 czerwca 1989 istnial stan zawieszenia biegu przedawnienia tego rodzaju roszczen, przedawnienie rozpoczelo swoj
bieg 4 czerwca 1989 r. i — przyjmujac nawet 10 letni okres — przedawnilo sie 4 czerwca 1999 r. — jak trafnie przyjat Sad
pierwszej instancji. Dla oceny przedawnienia roszczenia powodki zastosowanie ma zatem uprzednio obowiazujacy
art. 442 ke.

Niezasadne jest stanowisko samej powodki, iz o szkodzie i osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (art. 442 kc)
dowiedziala sie dopiero wtedy gdy powzieta informacje o mozliwoéci wytoczenia tego rodzaju powodztwa. Tu powddka
wskazala to, iz ze nie jest prawnikiem, stad tez nie miala wiedzy co do wystepowania z roszczeniami - zeznala bowiem:
»-.0 tym, ze moge wystapic z roszczeniem o zado$¢uczynienie za internowanie dowiedzialam sie od znajomych. Gdy
wystapitam z podaniem to wtedy uwazalam, ze to jest jedyna mozliwo$¢ uzyskania zadoséuczynienia. Dopiero dwa lata
temu dowiedzialam sie, Ze jest mozliwo$¢ wystapienia z takim pozwem jak ten.” Jak stusznie podni6st Sad pierwszej
instancji powddka nie kwestionowala zatem tego iz znany jej byl sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstalg szkoda — bieg przedawnienia rozpoczal zatem swdj
bieg (przy uwzglednieniu zawieszenia z art. 121 pkt. 4 kc) z dniem 5 czerwca 1989 r. zatem najdalszym dniem, kiedy
moglo ulec przedawnieniu byl dzien 5 czerwca 1999 .

Rozwazan tych powodka zdaje sie nie kwestionowac, gdyz w apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 5
ke, aczkolwiek w tym zakresie zarzuty powodki sa wzajemnie sprzeczne. Powolywane jest bowiem w pkt. 2 apelacji
naruszenie art. 5 ke — co sugerowaloby przyjeciem wniosku, iz powddka uznaje iz roszczenie jest przedawnione,
podnoszac sprzeczno$é tego uprawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego, a z drugiej strony skarzaca podnosi, iz
bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu wydania wskazywanego juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro (co

zostalo omoéwione wyzej) podstawe prawna roszczen powo6dki nie stanowi art. 417" ke, bieg przedawnienia nie mog}
rozpoczac¢ sie w dacie wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tylko (zob. wyzej) 4 czerwca 1989 r. roszczenie
powodki przedawnilo sie zatem 4 czerwca 1992 .

Pozostaje ocena czy zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia a zatem skorzystanie z prawa uchylenia
sie od odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu podlega ocenie pod katem zgodnoSci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 5 kc okre§la granice, w jakich moga by¢
wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z treScia tegoz przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis
ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszgca sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na
prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w
zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 kc nie
mozna jednakze podwaza¢ posrednio mocy obowiazujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzié¢ do
naruszenia zasady praworzadnos$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia
pewnoSsci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczegblne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 ke ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyé¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (tak: wyrok Sm z dnia 17 wrze$nia 1969 r. III CRN 310/69
OSNC 1970/6/115). Jak wskazat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku (II CSK 640/10) istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i
nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Nalezy tez podkreslié, ze z samej
istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo czyni
to niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie
powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczegdlna staranno$cia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane



przez druga strone naduzycie prawa wystgpito. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego ma tez czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwca 2000r. III CKN 522/99, LEX nr 51563).

Przenoszac owe czysto teoretyczne rozwazania na kanwe sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez
Sad pierwszej instancji, iz zadna z okoliczno$ci wskazanych w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, uzasadniajacych
zastosowanie normy art. 5 ke nie zaszla. W szczegélnoéci nie zostalo wykazane by bezczynno$é wierzyciela (powddki)
w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Powodka przebywa w Polsce juz od
1993 r. Nic nie stalo na przeszkodzie zatem, by wystapila ze stosownym powddztwem w okresie nieprzedawnionym,
czy nawet przedawnionym, ale nie nadmiernie, nawet jeszcze w okresie przemian legislacyjnych w zakresie prawa
cywilnego w Polsce (pierwsza dekada XXI wieku). Postawa pozwanego tez nie miala wplywu na to, ze powodka
dopiero teraz zdecydowala sie wystapi¢ na droge sadowa. Jedyna przyczyna, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego
data asumpt powddce dla wystapienia z niniejszym roszczeniem, bylo najprawdopodobniej nieusatysfakcjonowanie z
kwoty zasadzonej wyrokiem sadu karnego z dnia 21 stycznia 2010 r., co pozostaje juz poza zasiegiem ocennym Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Na koniec rozwazan godzi sie tez marginalnie podnies¢, iz w zakresie zadania zasgdzenia zado$¢uczynienia powodka
nie powolywala sie na tre$¢ art. 445 ke, lecz na art. 448 ke. Nie podnosita bowiem, by wskutek dziatan funkcjonariuszy
doszlo do wywolania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciala. Pow6dka wskazywala na krzywde, ktérej doznala w
wyniku represji i przymusowej emigracji (pozew K-4), innymi slowy na naruszenie jej dobr osobistych. Przepis
art. 448 kc zezwalajacy na zasadzenie w takiej sytuacji zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego wprowadzony
zostal nowelizacja kodeksu cywilnego dokonang art. 1 pkt. 20 ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. (Dz.U.1996.114.542)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 28 grudnia 1996 r. W uprzednim brzmieniu tej normy, w szczegdlnoSci w
dacie naruszenia dobr osobistych powodki, zasadne bylo jedynie zasadzenie odpowiedniej sumy na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja powddki ulegla oddaleniu.

Majac na uwadze specyficzny charakter sprawy, fakt iz niewatpliwie powddka doznala represji w okresie po
internowaniu jej, Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi sytuacja szczegdlna uzasadniajaca nieobcigzanie powodki
kosztami postepowania apelacyjnego.



