Sygn. akt I ACa 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczyniska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko B. P.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 712/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. w ten sposob, ze powodztwo w stosunku do B. P. oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanej 3
617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

b) w punktach 3.1 4. przez uchylenie zawartych w nich rozstrzygnie¢ o kosztach w stosunku do pozwanej,
2) zasadza od powd6dki na rzecz pozwanej 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 305/14

UZASADNIENIE

Powodka T. P. wystapila z pozwem przeciwko C. P. i B. P., domagajac sie zobowigzania pozwanych do zlozenia
o$wiadczen woli o przeniesieniu na nig z powrotem jej udzialu wynoszgcego %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym, szczeg6lowo opisanej w pozwie. Domagala sie, aby kazdy z pozwanych zostal



zobowiazany do przeniesienia na jej rzecz potowy posiadanego przez siebie udzialu, czyli ¥4 czeSci w przedmiotowym
prawie wlasno$ci nieruchomosci. W uzasadnieniu zadania pow6dka podala, ze na skutek razacej niewdziecznosci
pozwanych odwotlata darowizne dokonang na ich rzecz w dniu 30.03.1998 r. aktem notarialnym rep. (...) nr (...).
Pozwani byli malzenstwem, ale rozwiedli sie. Obecnie pozwana zada od pozwanego (bylego meza) duzej splaty z
darowanego im przez powodke i jej meza majatku. Pozwany nie ma na te splate pieniedzy i oSwiadczyl powddce, ze
musi sprzeda¢ dom. Powddka ma stluzebnos§é mieszkania, ale w jej ocenie nie zabezpiecza to jej interesow, a syn i
synowa nie sg ,wobec niej w porzadku”.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, iz powodka wywodzi swoje
roszczenie nie z obiektywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 898 § 1 k.c., ale podstawa wywodzonego przez nia
roszczenia jest podzial majatku dorobkowego, co do ktérego prowadzone jest postepowanie sagdowe z udzialem stron.
Przedmiotem tego postepowania jest m.in. nieruchomo$é, na ktérej zamieszkuje powodka, ktéra na mocy umowy
darowizny ma zagwarantowane prawo dozywocia. W ocenie pozwanej pow6dztwo w niniejszej sprawie wynika tylko i
wylgcznie z checi uniemozliwienia dalszego procedowania w sprawie o podziatu dorobku pozwanych, poniewaz jezeli
darowizna zostanie zwr6cona, to postepowanie, o ktérym mowa, bedzie bezprzedmiotowe. Zdaniem pozwanej, pozew
w tej sprawie stanowi jedynie prébe obrony syna (pozwanego) przez powodke tak, aby nie doszto do podzialu majatku
dorobkowego.

Pozwany pozostawil rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach w caloéci uwzglednil powbddztwo
i zobowigzal oboje pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke przez kazdego z nich
przystugujacego mu udzialu wynoszacego ¥4 we wlasno$ci nieruchomosci szczegdélowo opisanej w wyroku. Sad
pierwszej instancji zasadzil takze koszty procesu od pozwanych na rzecz powddki i rozstrzygnal o kosztach
sadowych. Wydanie opisanego wyroku zostato poprzedzone poczynieniem przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen
faktycznych.

Powodka 1 jej niezyjacy juz maz S. P., w drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
5.05.1970 1. otrzymali od rodzicoéw meza powddki tj. od L. P. i G. P., do wspo6lnoéci ustawowej, nieruchomosé

skladajaca sie z 2 dzialek o lacznej powierzchni 30 a 54 m(?

parterowym, sktadajacym sie z 4 izb. Obdarowani ustanowili na rzecz darczyncéw dozywotnig bezplatna i niepodzielng
shuzebno$¢ mieszkania w 2 izbach darowanego domu oraz prawo uzytkowania wszystkich przynalezno$ci. Te$ciowa
powddki przezyta 87 lat, a te$¢ 9o lat. Zanim zmarli, powodka przez dlugie lata sie nimi opiekowala: te$ciowa przez
12 lat, a teSciem przez 30 lat. Powdédka ma dwoje dzieci :corke U. S. i syna - C. P. (pozwanego w tej sprawie).
Pozwani zawarli zwigzek malzeniski w dniu 1.02.1997 r.. Najpierw na mocy umowy darowizny zawartej w dniu
12.01.1998 1. otrzymali od powddki i jej meza do majatku wspdlnego niezabudowang dziatke o powierzchni 0,1245
ha, na ktérej planowali wybudowa¢ dom. Niespelna 3 miesigce po dokonaniu tej darowizny powodka wraz z mezem
darowali pozwanym wtasno$¢ nieruchomosci zabudowanej domem. W ktérym sami mieszkali. W zawartej umowie
darowizny obdarowani ustanowili na rzecz powddki i jej meza nieodplatne i dozywotnie prawo stuzebnosci mieszkania

, W tym jedng zabudowana domem murowanym,

w budynku mieszkalnym w pomieszczeniach dotychczas zajmowanych przez uprawnionych wraz z korzystaniem z
przynaleznoéci. Umowa darowizny zostala zawarta na pro$be pozwanych, ktérzy obiecywali, Ze zajma sie¢ domem,
beda sie darczyncami opiekowac i zapewnia im godna staro$¢. Wobec powyzszego corka powddki, ktora juz wezedniej
opuécita dom rodzinny, nie sprzeciwiala sie dokonaniu tej darowizny. Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy darowanej
wezeéniej dzialki oraz z biezacych dochodéw, przy uzyciu kupionych przez powodke i jej meza materialow na dach,
pozwani wyremontowali istniejace w budynku pomieszczenia i nadbudowali pietro, ale ostatecznie nie wykonczyli go.
Obecnie powodka zajmuje w domu 1 pokoj, do ktérego wchodzi sie przez kuchnie. Pozwani wraz z cérka zajmowali
2 pokoje. Kuchnia i lazienka shuza do uzytku wszystkich domownikéw. W czasie trwania zwigzku malzenskiego
pozwanych, powodka pomagata im w prowadzeniu gospodarstwa domowego, robila zakupy, gotowala obiady i
opiekowala sie ich corka K.. Pozwana wyprowadzita sie z domu w L. w maju 2009 r.. Cérka pozwanych poczatkowo
pozostala z ojcem i z babcia. Do matki wyprowadzila sie wiosna 2013 r.. Od czasu wyprowadzenia sie pozwanej



z domu, powddka i pozwana nie utrzymuja zadnych kontaktéw. Rozwdd pozwanych zostal orzeczony wyrokiem z
25.01.20111.. W dniu 15.11.2011 . pozwany zlozyt do Sagdu Rejonowego w P. wniosek o podzial majatku dorobkowego w
postaci 2 samochodow oraz zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. o powierzchni 0,1500 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w P. (...). Pozwany wniosl m.in., aby wyzej opisana nieruchomo$¢ podzieli¢ na dwie
dzialki, a to zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym i te przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé pozwanemu
oraz niezabudowana i te przyzna¢ na wylaczng wlasno$é pozwanej. Pozwana nie zgodzila sie na proponowany podzial
nieruchomoéci i wniosla o zasadzenie na jej rzecz splaty w kwocie 140.000 z}, odpowiadajacej wartoéci jej udzialu w
nieruchomosci w wysoko$ci V2 czeSci. Powolany w tamtej sprawie biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci
ostatecznie okre§lil warto§é zabudowanej nieruchomoéci na kwote 225.000 zlotych, a warto$¢ rynkowa gruntu na
98.520 zlotych. Pozwany ponowil propozycje podziatu nieruchomog$ci w naturze, na co pozwana nie wyrazila zgody
domagajac sie splaty. Pozwany podnosil, ze podzial w naturze jest najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, poniewaz
ani powddka, ani pozwany nie sa w stanie w zaden inny spos6b zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, a ich
mozliwo$ci finansowe sa skromne. Sad rozpoznajacy wniosek o podzial dorobku dopuscil dowdd z opinii biegltego
geodety, celem wydzielenia z nieruchomos$ci niezabudowanej dzialki dla pozwanej. Opinia ta nie zostala jednak
sporzadzona, poniewaz postanowieniem z dnia 8.01.2013 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt.
1k.p.c. tj. do czasu zakonczenia postepowania w rozpoznawanej sprawie.

W maju 2012 r. pozwany powiedzial powddce, ze bedzie musial sprzeda¢ dom, gdyz nie jest w stanie splaci¢ pozwane;j.
Ta informacja przerazita powodke, ktora zaczela sie obawiaé, ze po sprzedazy domu bedzie musiala mieszkaé z obcymi
ludZmi i dzieli¢ z nimi wspodlne pomieszczenia tj. kuchnie i lazienke, a nawet zaczela sie obawiaé, czy w ogole bedzie
miala gdzie mieszkaé. Na temat sposobu podzialu majatku dorobkowego i przyszlosci powodki pozwani nigdy z nig
nie rozmawiali.

W dniu 20.06.2012 r. powodka zlozyla pozwanym pisemne oSwiadczenie o odwolaniu darowizn nieruchomosdci w
zakresie przyslugujacych jej udzialow, a dokonanych aktami notarialnymi z dnia 12.01.1998 r. i 30.03.1998 r.. W
o$wiadczeniu tym powddka zarzucila pozwanym, iz z pominieciem jej osoby, nie biorac pod uwage jej potrzeb, zdrowia
i przywigzania do domu, chcg sprzeda¢ dom. Powddka ma do pozwanych zal, ze znalazla sie w sytuacji, w ktorej
jej przyszloéc jest niepewna. Powodka ma 69 lat. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.200 zl, z czego ok. 300 zl
miesiecznie wydaje na leki. Od 1997 r. z powodu nadcis$nienia i choroby niedokrwiennej serca systematycznie leczy sie
u kardiologa. Cierpi roéwniez na gruczolaka nadnerczy, nerwice, niedostuch, dokuczaja jej stawy. Z uwagi na powyzsze
schorzenia wymaga spokojnego trybu zycia. Orzeczeniem z dnia 29.04.2008 r. zostala zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci na stale. W roku 2012 stan zdrowia powddki pogorszyt sie, w zwigzku z czym musiala
zwiekszy¢ dawki przyjmowanych lekow. Obecnie powddka mieszka razem z pozwanym, jego nowa partnerka i jej
dzieckiem.

W toku procesu pozwana deklarowala, iz wyrazi zgode na cofniecie przez pozwanego wniosku o podzial majatku
dorobkowego ewentualnie moglaby dokona¢ darowizny swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz corki, ale pod
warunkiem, ze pozwany uczyni to samo. Pozwany chce jednak doprowadzié¢ sprawe o podzial majatku dorobkowego
do konica i nie widzi mozliwo$ci dokonania darowizny na rzecz corki.

Przechodzgc do rozwazan prawnych zasadnoSci dochodzonych roszczen Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie
z art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdziecznosci, przy czym pojecie ,razaca niewdzieczno$é” nie zostalo zdefiniowane i w tym zakresie
to do sadu nalezy ocena, uwzgledniajaca okolicznoéci konkretnej sprawy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumiec tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.
Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoSci. Razgca



niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody
majatkowe;.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie z powodu razacej niewdziecznosci
pozwanych w postaci nie§wiadczenia powodce osobistej pomocy i opieki, czy podjecia czynno$ci zmierzajacych do
sprzedazy domu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze od czasu
wyprowadzenia sie przez pozwang z domu w L. tj. od maja 2009 r., powodka i pozwana nie utrzymuja ze soba zadnych
kontaktow i od tego tez czasu pozwana nie §wiadczy powodce zadnej pomocy. Natomiast o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny powodka zlozyla pozwanym pismem z dnia 20.06.2012 r., a zatem po uplywie roku od czasu zerwania
z pozwang kontaktéw. Wyjasniono, ze uprawnienia darczynicy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krétki termin na
realizacje prawa przez darczynice jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnoéci po stronie obdarowanego.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden
rok darowizny nie odwotuje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi
znamiona zachowania niewdziecznego.

Sad Okregowy, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy uznal, Ze rowniez wobec pozwanego powodka
nie miala zamiaru odwolywa¢ dokonanych darowizn, zanim pozwany nie o$wiadczyl jej, ze bedzie musial sprzedac
dom. Nie ma jednak w sprawie zadnych dowodéw na to, iz pozwany podjat konkretne korki w celu sprzedazy
nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego kolejnoéé wydarzen wskazuje, ze u pozwanego po otrzymaniu opinii
bieglego sporzadzonej w sprawie 1 Ns 1109/11, pojawil sie co najwyzej zamiar ewentualnej sprzedazy nieruchomosci
w celu pozyskania §rodkow na splate pozwanej. Sam zamiar sprzedazy tez jednak nie moze stanowi¢ o razacej
niewdziecznoS$ci pozwanych, tym bardziej, ze powzial go tylko pozwany.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, oceniajac zachowanie pozwanych przez pryzmat szeroko
rozumianego moralnego obowigzku wdzieczno$ci wynikajacego z zawartych umoéw darowizn, nalezalo stwierdzic,
ze z obowigzku tego pozwani nie wywigzali sie. Nie chodzilo przy tym o kwestie zwigzane z podzialem majatku
przez pozwanych w ramach przystugujacych im ustawowych uprawnien wiascicielskich. Sad Okregowy zwrdcil
natomiast uwage, ze realizujac swe uprawnienia pozwani stworzyli sytuacje, w ktorej powodka zaczela sie obawiac,
czy bedzie miala zabezpieczona jedna z podstawowych potrzeb egzystencjalnych w postaci mieszkania. Jednocze$nie
zaznaczono, ze sprawa o podzial majatku dorobkowego pozwanych jest w toku. Sposéb podzialu nieruchomosci
nie jest przesadzony i nie wiadomo, czy w ogdle sprzedaz nieruchomosci bedzie konieczna. Niemniej sytuacja, w
ktérej powodka poczula sie nie tylko zagrozona, ale rowniez zlekcewazona i pominieta, potraktowana jak rzecz, juz
zaistniala. Narazilo to powodke na stres i pogorszenie stanu zdrowia. Wskazano, ze pozwani, pozostajac w konflikcie
i probujac uregulowaé swoje sprawy majatkowe, zupelnie zapomnieli o powddce, o jej potrzebach i oczekiwaniach,
jako najblizszego czlonka rodziny, osoby, ktorej winni sa wdzieczno$¢. Pozwani nie podjeli zadnej préby chociazby
wyjadnienia powddce istniejacej sytuacji, nie dali gwarancji godnego zabezpieczenia jej potrzeb mieszkaniowych, czy
chocby obietnicy, ze te potrzeby powddce zapewnia zgodnie z jej oczekiwaniami.

Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia, ze uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie niewatpliwie ulatwi
sytuacje pozwanego w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Pomimo tego w ocenie Sadu pierwszej instancji nie
bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiary twierdzeniom powodki odnoénie do przyczyn odwolania darowizn. O tym, jak
powddka zareagowala na informacje o sprzedazy domu, zeznawala bowiem nie tylko cérka powodki §wiadek U. S.,
ale rowniez $wiadkowie M. C., J. K. i E. G., bedacy w stosunku do stron osobami obcymi, nie zainteresowanymi
rozstrzygnieciem sprawy w sensie materialnym. Wszyscy oni zeznali, Zze pow6dka obawia sie o swojg przyszlosc,
o to gdzie i z kim bedzie musiala mieszkaé, a obawy te wywoluja u niej lzy i nerwowo$c. Powoddka przyznala, ze
rozmawia z synem, poniewaz razem mieszkaja, a do kiedy mieszkala z nimi wnuczka, rowniez ze wzgledu na nia



starala sie utrzymywac poprawne relacje rodzinne. Sad pierwszej instancji uznal, ze poprawne na pozoér stosunki
rodzinne nie wykluczaja jednak u powodki glebokiego poczucia krzywdy, zalu wobec pozwanych i odbierania ich
zachowania jako razaco niewdziecznego, co jest zrozumiale w okoliczno$ciach sprawy. Zwrdcono uwage, ze majatek
zamieszkujacy na darowanej nieruchomosci, tak jak powddka, maja prawo oczekiwaé nie tylko tego, ze beda mogli w
dalszym ciggu na niej przebywac, ale rowniez utrzymania swoistego status quo. W wiekszo$ci przypadkow, tak jak i
w niniejszej sprawie, darowizna, ktorej przedmiotem byl w istocie caly majatek darczyncow, stanowi wylacznie wyraz
woli prawnego uregulowania za zycia darczyfncow stosunkdéw majatkowych pomiedzy ich zstepnymi, z zachowaniem
dotychczasowych stosunkéw faktycznych, w tym przede wszystkim zamieszkania w dotychczasowym rodzinnym
gronie, nie za$ z osobami obcymi, potencjalnymi nabywcami darowanego mienia. Tymczasem powoddka, ktora caly
swoj majatek darowala pozwanym, liczac na godne, rodzinne traktowanie, znalazla sie w sytuacji, w ktérej obawia sie,
ze bedzie musiala mieszka¢ z obcymi ludZmi, dzieli¢ z nimi kuchnie i lazienke, a nawet, ze w ogoéle nie bedzie miala
gdzie mieszkaé, poniewaz przy niskich dochodach nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.
Zdaniem Sadu Okregowego obecnie nie ma znaczenia, czy te obawy sg realne. Istotne jest to, ze pozwani nie
zrobili nic, aby powddka czula sie bezpiecznie i spokojnie, jak wymaga tego jej stan zdrowia. Powodka jest starsza,
schorowang kobieta, ktéra ze wzgledu na swdj stan zdrowia wymaga spokojnego trybu zycia. Kiedy$ sama przez
dlugie lata opiekowala sie swoimi te$ciami, zapewniajac im godna staro$¢. Wszystko co miala darowala pozwanym,
pozostajac ze skromng emerytura. Pozwani, wywiazujac sie z cigzacego na nich moralnego obowigzku wdzieczno$ci
wobec powo6dki, powinni byli zatem zatroszczy¢ sie o to, aby swych rozliczenn majatkowych (obejmujacych przedmiot
darowizny), dokonaé z uwzglednieniem uczué, oczekiwan, potrzeb i stanu zdrowia powodki. Poniewaz tego nie
uczynili, zaniechanie to, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zostalo uznane przez Sad Okregowy za stanowigce
razaca niewdzieczno$¢ wobec powoddki, co dawalo podstawe do uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 898 § 1 k.c..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1u. k. s .c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwang, a zakresem postepowania apelacyjnego zostato
objete rozstrzygniecie dotyczace pozwanej. Apelujaca sformulowala ponizsze zarzuty:

1) razacego naruszenia prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. w wyniku blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania na skutek przyjecia, ze stan niepewnosci sytuacji mieszkaniowej powddki wywolany przez pozwanych
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial majatku dorobkowego stanowil wyraz razacej niewdziecznoSci
obdarowanych w sytuacji, gdy zagrozenie intereséw powodki bylo czysto hipotetyczne, a nie realne, a nadto nie byla
zamierzona przez pozwanych i nie miala na celu dokuczenia powddce;

2) razgcego naruszenia przepisdbw prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w wyniku oddalenia wniosku o
przestuchanie §wiadka K. P., pomimo iz §wiadek ten posiadal istotne informacje dla rozstrzygniecia sprawy na temat
rzeczywistych stosunkow panujacych miedzy powddka a jej synem i faktycznych przyczyn zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny;

3) razacego naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku przekroczenia granic swobodnej
oceny sedziowskiej, a to w wyniku dokonania ustalen sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w oparciu o niewiarygodny material dowodowy, sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania;

4) bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego wyroku, bedacego wynikiem naruszen
wskazanych w pkt. 2 i pkt. 3, a mianowicie przyjecie, ze powodka nie byla przez strony informowana o wszczeciu
postepowania o podzial majatku dorobkowego, ze wszystkie czynnosci odbywaly sie poza nia, z pominieciem jej
osoby, ze zapewnienie jej potrzeb mieszkaniowych zostalo zagrozone, ze powstat u niej stan niepewnosci i tylko on
stanowil podstawe zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoSci
wobec powddki, pomimo iz dazyla do ugodowego rozwigzania sporu i proponowala pozostawienie obecnej sytuacji, ze



dzialala z zamiarem wyrzadzenia krzywdy, szkody powddce i Swiadomie pomijala ja w trakcie postepowania o podzial
majatku;

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie oddalenie powo6dztwa w
stosunku do pozwanej;

2) zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

ewentualnie

uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. apelacja pozwanej zostala odrzucona odno$nie do rozstrzygnie¢ dotyczacych
pozwanego. Postanowienie to uprawomocnito sie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga przelozy¢ sie na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych bedacych podstawa orzekania o
zadaniu pozwu. Natomiast analiza, czy w sprawie zastosowano w sposob wlasciwy normy prawa materialnego moze
by¢ dokonana po uprzednim prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego. W znacznej czeSci ustalenia faktyczne nie
byly sporne. Poza sporem pozostawaly takie fakty jak: zawarcie przez strony uméw darowizny oraz ich tre$¢, wspolne
zamieszkiwanie przez strony w przedmiotowej nieruchomosci do 2009 r. i wspoélne prowadzenie gospodarstwa
domowego, rozpad malzenstwa pozwanych, czego skutkiem bylo najpierw wyprowadzenie sie pozwanej, a nastepnie
orzeczenie rozwodu malzenstwa pozwanych i zlozenie przez pozwanego wniosku o podzial majatku wspélnego
(obejmujacego darowana nieruchomo$c). Nie jest kwestionowana okoliczno$é¢, jakie stanowiska zajeli pozwani w toku
postepowania o podzial ich majatku dorobkowego, w tym pozwana nie neguje, iz domagala sie splaty w wysoko$ci
odpowiadajacej polowie wartoSci majatku wspdlnego. Z kolei pozwany przyznal, Ze nie majac Srodkéw na dokonanie
takiej sptaty poinformowal powddke, ze moze by¢ zmuszony do sprzedania domu, aby w ten sposob uzyskac pieniadze
na splate bylej Zony. Bezspornie nastepnie powoddka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W istocie kwestig
sporng pozostaja pobudki, jakimi kierowala sie powddka odwolujac darowizne. Pozwana kwestionuje bowiem te
ustalenia, ktére maja $wiadczy¢ o bardzo emocjonalnej reakcji powodki na informacje o mozliwosci sprzedazy domu,
jej obawach o swojg przyszloéé, zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, wreszcie o poczuciu zalu do pozwanych.
Tego rodzaju reakcje i odczucia powddki wynikaja z zeznan §wiadkéw M. C., J. K., E. G.. Jak trafnie zauwazyt Sad
pierwszej instancji, wymienieni $§wiadkowie sa osobami obcymi dla stron i w zaden spos6b nie sg zainteresowani
wynikiem procesu. Z treSci zlozonych zeznan wynika, iz byli oni poruszeni sytuacja powodki, wyrazanymi przez nia
obawami. Relacjonowali tre$¢ rozmoéw z powodka, w trakcie ktorych dzielila sie ona swoimi obawami, zalila sie na
pozwanych. Z kolei spojne z tymi zeznaniami pozostaja zeznania U. S., bedacej corka powoddki i siostra pozwanego.
Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Okregowego, iz nie ma uzasadnionych podstaw do odmawiania zeznaniom
tych $wiadkow wiarygodnosci, a zatem zasadnie byly czynione w oparciu o nie ustalenia w sprawie. Dlatego tez za
chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem dokonana ocena nie jest dowolna, ani tez nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast pozwana starala
sie przeforsowaé swoje stanowisko, co do motywoéw, jakimi kierowala sie powddka odwolujac darowizne. Pozwana
uwaza bowiem, iz odwolanie darowizny przez pow6dke mialo jedynie na celu udzielenie pomocy synowi w zwigzku
z toczaca sie sprawa o podzial majatku wspodlnego bylych malzonkéw i pozbawienie jej naleznej splaty. Podwazala
takze trafno$¢ ustalen o pogorszeniu relacji miedzy powodka a pozwanym w zwigzku z toczacym sie postepowaniem



o podzial dorobku pozwanych i pojawieniem sie zagrozenia sprzedazy domu w celu pozyskania $rodkéw na splate
pozwanej. Te ostatnie okoliczno$ci pozwana zamierzala wykazaé zeznaniami coérki stron — K. P.. Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wniosek ten zostal oddalony, a pelnomocnik pozwanej ztozyt
zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.. Sad odwolawczy nie podziela zarzutéw apelujacej, ze na skutek
zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $wiadka doszlo do razacego naruszenia art. 217 § 2 k.p.c..
Okoliczno$¢, jak uktadaly sie relacje miedzy stronami do czasu wyprowadzenia sie pozwanej w maju 2009 r. nie
ma istotnego znaczenia w sprawie. Z kolei sama powddka przyznala, iz rozmawia z synem, chociaz ma do niego
wielki zal o zaistniala sytuacje. Dazenie do ulozenia relacji z synem w sposéb poprawny nie podwaza twierdzen
powddki o jej negatywnych odczuciach, obawach, rozzaleniu. Pow6dka mieszka z pozwanym w jednym domu, dziela
wspolna kuchnie i lazienke, jest zdana na jego ewentualna pomoc, jako najblizszego domownika, a zatem w $wietle
doswiadczenia zyciowego nie moze dziwié, ze powodka stara sie nie eskalowaé konfliktu, ani zaostrzaé sytuacji przez
nieustanne pretensje do syna, czy tez demonstrowanie w inny spos6b swoich negatywnych uczué¢. Wobec tego zeznania
maloletniej K. P. nie zmienilyby w zasadniczy sposob ustalen w sprawie.

Z wyzej wskazanych przyczyn zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezy uznac¢ za niezasadne.
Sad odwolawcezy podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, gdyz w czeéci byly one wistocie niesporne,
a w czedci stanowia wynik trafnie ocenionego materialtu dowodowego. Dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje te
ustalenia za wlasne bez potrzeby zbednego powielania w szerszym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny prawnej Sadu Okregowego, ktorej skutkiem bylo uznanie, iz postawa
obdarowanych winna by¢ uznana za przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec powddki, co z kolei uprawnialo ja do
skutecznego odwolania darowizny. Na obecnym etapie wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawomocny w stosunku
do pozwanego, a zatem przedmiotem oceny moze by¢ jedynie zachowanie i postawa pozwane;j.

Darowizna jest umowa, co rodzi obowiazek jej dochowania. Z uwagi jednak na specyfike tej umowy, ktorej skutkiem
jest przysporzenie majatkowe obdarowanego kosztem majatku darczyncy przyjmuje sie, iz rodzi ona pewien stosunek
natury etycznej po stronie obdarowanego wobec darczyncy, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoSci.
Uznaje sie, iz godzi w ogdlne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. Konsekwencja
tego jest przewidziana przez ustawodawce mozliwo$¢ odwolania darowizny wéwczas, kiedy obdarowany dopusci sie
razgcej niewdzieczno$ci wobec darczyncy (art. 898 k.c.). W tym wypadku dbatos$é o prawidtowy uklad stosunkéw
miedzyludzkich, potwierdzony umowa darowizny, stawiany jest wyzej niz troska o pewno$c i bezpieczenstwo obrotu,
oparte na zasadzie pacta sunt servanda. Podkreslenia jednak wymaga, ze darczynca jest uprawiony do odwolania
darowizny jedynie w przypadku razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie zawiera definicji
pojecia "razgcej niewdziecznoéci”, uzasadniajacej odwolanie darowizny. Pomocne jest zatem odwolanie sie w tej
kwestii do stanowiska wypracowanego przez orzecznictwo. Niewatpliwie tez kazdy przypadek nalezy analizowaé
indywidualnie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie, ze jako razgco niewdzieczne
zachowanie kwalifikuje sie tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsadnie
- musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzgce darczynce. Wchodzi zatem w gre przede wszystkim
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdzieczno$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX
nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy, szkody majatkowej. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznosci wobec
obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywa¢é okolicznosci konkretnej sprawy.
Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania darowizny przystluguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy,
jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego jako przejaw razacej niewdziecznosci
obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne odczucie darczyncy, jednakze skuteczno$é o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikow, oceniajac sprawe
rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez darczynce) moze by¢ kwalifikowane jako



wysoce niewlasciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Zatem punktem wyjScia do dokonywanych ocen musi by¢ tresc¢
o$wiadczenia darczyncy i wskazywane przez niego przyczyny odwotania darowizny.

Zarowno z treSci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, jak réwniez pozwu wynika jednoznacznie, iz w odczuciu
powddki razacg niewdziecznoS$¢é pozwanej stanowito ,bezwzgledne” zadanie od bylego meza splaty z majatku
wspolnego (w calosci darowanego matzonkom przez powodke i jej niezyjacego juz meza) w zwigzku z czym pozwany
o$wiadczyl powbdce, ze musi sprzeda¢ dom, aby uzyskaé pieniadze na splate. Powddka o$wiadczyla, ze ,tego nie
przezyje” i nie wyprowadzi sie z tego domu. Zarzucila, iz syn postanowil sprzeda¢ dom nie baczgc na jej potrzeby,
samopoczucie, stan zdrowia i przywiazanie do domu. Przy takim okresleniu przez sama powodke przyczyn odwotlania
darowizny, nie wydaje sie konieczne dokonane przez Sad pierwszej instancji rozwazanie, czy pozwani $wiadczyli
powodce pomoc we wladciwym zakresie. Trafnie natomiast zwrdcil uwage Sad Okregowy, iz kwestia sprzedazy domu
nie zostala w zaden sposob jeszcze przesadzona. Postepowanie w sprawie o podzial majatku wspolnego pozwanych
zostalo zawieszone, a byli malzonkowie nadal moga uzgodni¢ taki sposéb podzialu, ktéry nie bedzie prowadzil
do sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci. W tym miejscu wskazania tez wymaga, ze to nie pozwana zainicjowata
postepowanie sgdowe w sprawie podzialu majatku wspolnego, a pozwany. Skoro pozwany zdecydowat sie na zlozenie
wniosku o podzial majatku wspolnego, to powinien sie byt liczyé z mozliwymi konsekwencjami, w tym z zadaniem
dokonania splaty przez byla zone. Nalezalo zatem uprzednio rozwazy¢, jaki sposéb podziatu bedzie mozliwy do
zaakceptowania przez pozwana, czy i w jaki sposob pozwany bedzie mogl pozyskaé §rodki na ewentualng splate.
Oczekiwanie, ze pozwana przystanie na podzial w naturze, co pozwoliloby pozwanemu na zatrzymanie domu (zapewne
w jego zamiarze bez dalszej splaty) okazalo sie bezpodstawne. Wszystkie te okoliczno$ci nalezalo bra¢ pod uwage i
uprzedzi¢ o tym powodke, jako osoba zainteresowang chociazby ze wzgledu na ustanowiong na jej rzecz stuzebnoéc
mieszkania. We wskazanych okoliczno$ciach trudno jednak upatrywaé razacej niewdziecznosci ze strony pozwanej
wobec powddki. Dazenie do uregulowania kwestii majatkowych po rozwodzie (nie zainicjowane przez pozwana) nie
moze by¢ uznane na wysoce niewlasciwe, nakierowane na wyrzadzenie krzywdy powodce. Z pewnosScia powodka
powinna zostaé uprzedzona o mozliwych wariantach dokonania podzialu majatku wspdlnego pozwanych, w tym
poinformowana takze o czynnoSciach procesowych w toku prowadzonego postepowania, co zaoszczedziloby jej stresu
wywolanego ogledzinami nieruchomosci przeprowadzonymi przez bieglego sadowego. Powddka moze czu¢ sie bardzo
rozczarowana zaistniala sytuacja, ktora tak znaczaco odbiega od jej oczekiwan, czy nawet wyobrazen o przyszloSci.
Zapewne liczyla, ze tak jak ona nalezycie wywigzala sie ze swojego moralnego obowigzku wdzieczno$ci i przez
dlugie lata sprawowala opieke nad teSciami, tak réwniez pozwani otocza ja opieka i zapewnia spokojna egzystencje
w darowanym im domu. Niestety malzenistwo pozwanych sie rozpadlo, co jednak z pewnoscia nie bylo w zaden
sposéb wymierzone w powoddke. Z kolei konsekwencja rozpadu malzenistwa jest uprawnienie kazdego z malzonkow
do domagania sie podzialu majatku wspodlnego. Nawet zadanie splaty nie moze by¢ jednak traktowane jako razaca
niewdzieczno$¢. Powodka zdaje sie kwestionowaé uprawnienia pozwanej do udzialu w majatku wspélnym, gdyz
zostala obdarowana ,tylko dlatego ze byla synowa”. Trudno jednak uznaé, aby rozpad malzenstwa rodzil po stronie
pozwanej moralny obowiazek zwrotu darowanego udzialu w nieruchomosci. Zrozumialy jest naturalny lek powodki
przed ewentualnymi zmianami, gdyby mialo doj$¢ do zmiany wilasciciela domu. Jednakze sprzedaz domu obecnie
pozostaje czysto hipotetyczna. Powddka nadal mieszka z pozwanym i nie ma podstaw do przyjecia, ze faktycznie
zostaly podjete jakiekolwiek kroki w kierunku sprzedazy domu. Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu pierwszej
instancji, ze pozwani winni bardziej zatroszczy¢ sie o to, aby swoich rozliczenn dokonaé z uwzglednieniem uczué,
oczekiwan, potrzeb i stanu zdrowia powddki, czyli powinni sie byli wykazac¢ empatia. Tym niemniej miedzy brakiem
empatii, czy nawet oczekiwanego od pozwanej dla powddki szacunku a razaca niewdzieczno$cia nie mozna stawiac
znaku rownoéci. Niewatpliwie odczuwany przez powodke dyskomfort psychiczny w zwiazku z zaistniala sytuacja nie
jest wystarczajacy do skutecznego odwolania darowizny. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, iz pozwana
okazala sie razaco niewdzieczna w stosunku do powddki, poniewaz jej postepowania nie mozna kwalifikowa¢ jako
nakierowanego na wyrzadzenie krzywdy powoddce. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz przyczyng skutecznego
odwolania darowizny musi by¢ niewdzieczno$¢ razaca, ktérej jednak nie mozna sie dopatrzyé¢ ze strony pozwanej w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.



W zwiazku z wyzej przedstawionymi rozwazaniami, wyrok w zaskarzonej czeSci podlegal zmianie, wobec braku
podstaw do uwzglednienia zadania powodki w Swietle art. 898 § 1 k.c.. Zmiana zaskarzonego wyroku nastapila w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.. Stosownie do wyniku sprawy w obu instancjach rozstrzygnieto o kosztach procesu na
podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



