Sygn. akt I ACa 300/14

I ACz 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko H. Z., A. M. i G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 353/12

oraz na skutek zazalenia powo6dki na rozstrzygniecie zawarte w punktach 4. i 7. tegoz wyroku,
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) uchyla punkt 4. i zmienia punkt 7. w ten sposob, ze okreslone nim na 3 600 (trzy tysiace sze$¢set) zlotych koszty
procesu zasadza takze na rzecz H. Z. solidarnie z pozostalymi pozwanymi, a nadto zasadza od powodki na rzecz
pozwanego H. Z. z tego tytulu dalsze 17 (siedemnascie) zlotych,

¢) w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) 1 695,01 (tysiac sze$cset dziewieédziesigt pie¢ i 01/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sagdowych,



d) uchyla punkt 6.;
2) oddala zazalenie powddki;

3) zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego H. Z. 8 481 (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 300/14

UZASADNIENIE

B. P. wniosta pozew przeciwko H. Z., A. P.iG. S. o zasagdzenie kwoty 176 302,48 zlotych z odsetkami od 1 sierpnia 2009
roku oraz o zwrot kosztéw procesu. Podala, ze byla wspoélnikiem spoélki cywilnej ,wniosta wklad 70. 000 zl.Powodka
domagala sie zwrotu naleznego jej wkladu i zysku.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa. Podniesiono, ze powddka nie wykazala, ze faktycznie wniosta wklad do
spolki. Pozwany H. Z. powolat sie na o§wiadczenie powddki z 4 sierpnia 2009 roku o zrzeczeniu sie roszczen .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach :

[y

. zasadzil od pozwanego H. Z. na rzecz powddki kwote 115.605 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 roku;
2. w pozostalej cze$ci powodztwo w stosunku do H. Z. oddalit,

3. w stosunku do pozwanych A. M. i G. S. powédztwo oddalit w calo$ci;

4. zasadzit od pozwanego H. Z. na rzecz powddki 6 907,33 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa 583,60 zt tytulem czesci poniesionych wydatkéw sadowych;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego H. Z. na rzecz Skarbu Panstwa 1.111,41 z} tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow
sadowych;

7. zasadzil od powddki na rzecz pozwanych A. M. i G. S. kwote po 17 zl, a nadto zasadza na rzecz tych pozwanych
solidarnie 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach :

Powodka byta wspolnikiem w spolee cywilnej (...)od poczatku rozpoczecia jej dzialalnosci tj. od 2 stycznia 2007 roku
do dnia 30 czerwca 2009 roku. Udzialy powodki w zyskach i stratach z tytulu prowadzonej dzialalnosci w formie spotki
cywilnej wynosily:

- w okresie od 02 stycznia 2007 roku do 24 czerwca 2009 roku — 50 %,
- w okresie od 25 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 — 10 %.

Dnia 30 czerwca 2009 roku w miejsce wspoélnika w osobie powodki, do spotki wszedt wspoélnika J. W. | ktory 29 lipca
2009 roku przelal na rzecz powodki kwote 70.000 zt . Oznaczyl tytul przelewu jako ,,wykupienie 50 % udzialow w
spolce (...).” Pozostali pozwani stali sie wspo6lnikami sp6lki po wystapieniu z niej powodki, a mianowicie w dniu 28
wrze$nia 2011 roku.

Pozwany H. Z. dolgczyl do sprawy pismo z 4 sierpnia 2009 roku podpisane przez powodke, z ktérego wynika miedzy
innymi, iz w zwigzku z otrzymaniem kwoty 70.0000 zl oswiadcza, ze kwota ta wyczerpuje wszelkie zobowiazania
spolki (...). w stosunku do jej osoby. Powodka zaprzeczyla, aby takie pismo podpisala.



W okresie kiedy powodka byla wspolnikiem, dokonywala wyplat z rachunku bankowego spo6iki. Byly takze przelewy
na jej rzecz, ale i wplaty przez nia dokonane.

Po analizie dokumentéw i zapiséw ksiegowych i przy braku dodatkowej dokumentacji obrotu gotéwkowego biegta
z zakresu ksiegowo$ci ustalila, ze dochod przypadajacy na powddke od 2007 roku do konca czerwca 2009 roku z
dzialalnoSci spoiki (...). S.C. to: 206 302,48 zl. Zaliczkowo pobrane w tym okresie przez powddke kwoty na poczet
wyplaty udzialu w zyskach w wysoko$ci 72.112,68 zl. Zysk jedynie za lata 2008/2009 to kwota 183.006,68 zl. Lacznie
pobrane z konta spdlki jedynie w latach 2008/2009 (bez roku 2007) pienigdze to 67.400,75 zL. Réznica pomiedzy
naleznym zyskiem za lata 2008/2009 w kwocie 183 006,68 zl pobranymi w tym czasie pieniedzmi w kwocie 67.400,75
z}, stanowi kwote 115.605,93 zt.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki okazalo sie zasadne, ale jedynie w stosunku
do pozwanego Z. i to odnosnie rozliczenia za lata 2008/2009 i znajduje podstawe prawna w art. 868 kc. Odnoénie
roku 2007 podniesiony zostal skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia (art. 118 kc).

Z opinii bieglej wynikalo, iz zysk za lata 2008,/2009 wynio6st 183.006,68 zl, a pobrane pienigdze przez powddke w tym
okresie to kwota 67.400,75 zl. Sad zasadzil zatem w punkcie 1 wyroku od pozwanego Z. na rzecz powo6dki réznice, to
jest kwote 115.605,923 zl, na podstawie wyzej powolanego przepisu art. 868 kc.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze wklady nie byly wniesione. Uznal natomiast, iz nalezy dac
wiare powddce, iz nie podpisala sie pod wypisanym o§wiadczeniem dotyczacym tego, iz w zwigzku z otrzymaniem
kwoty 70.0000 zl kwota ta wyczerpuje wszelkie zobowigzania spolki (...) stosunku do jej osoby. Uzasadnit to tym ,
ze uklad graficzny, “Sciéniecie tekstu”, budzi watpliwo$ci. Gdyby powddka czytala tekst, bedac osoba z wyzszym
wyksztalceniem winna byla tez zauwazy¢ powazny blad ortograficzny w slowie ,zwiazku” i wydaje sie logicznym, ze
blad by poprawita. Prawdopodobnym zatem jest, ze pozwany Z. skorzystat

z kartki papieru podpisanej ,.in blanco”.

O odsetkach w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 ke, biorac pod uwage wezwanie do zaplaty
z 30 listopada 2011 roku i wyznaczony tam termin platnosci do 9 grudnia 2011 roku.

O kosztach procesu pomiedzy powddka a pozwanym H. Z., Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 kpc, biorac pod
uwage wysoko$¢ warto$ci przedmiotu sporu, a nastepnie wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany H. Z. , zaskarzajac go w czeéci co do pkt. 1, 4 oraz 6 i zarzucajac :
1) naruszenie przepisb6w postepowania, tj. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez bledna ocene nastepujacych dowodow:

-dowodu z treSci umowy spolki cywilnej z dnia 2 stycznia 2007r. wraz z aneksami z dnia 05 lutego 2007r. i 04 lutego
2008r. oraz dowodu z zeznan $wiadka J. W., poprzez wadliwe ustalenie, ze powddka rzeczywiScie wplacila wklad
pieniezny lacznie w wysokoS$ci 70.000 zt do spdlki (...) s.c., a w konsekwencji uznanie, ze wplata otrzymana przez nig
w dniu 29 lipca 2009 r. od pana J. W. zaliczona by¢ powinna na poczet zwrotu wniesionego przez powodke wkladu,
zamiast uznania jej za wyplate zyskow przystugujacych powddce z tytulu uczestnictwa w spolce,

-dowodu z pisemnego oSwiadczenia powddki z dnia 04 sierpnia 2009r., poprzez wadliwe ustalenie, ze powodka nie
podpisala sie pod treécia tego oSwiadczenia oraz, ze prawdopodobnym jest, ze pozwany H. Z. skorzystal z blankietu
podpisanego "in blanco", a w konsekwencji uznanie, ze wplacona powddce przez J. W. kwota 70.000 zl nie wyczerpuje
w calosci jej roszezen z tytulu uczestnictwa w spolee cywilnej (...) s.c. za caly okres i nie bedzie z tego tytulu zgtaszac
do spdlki roszezen z tego tytulu;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym uznanie, ze:

-powodka rzeczywiscie wplacila do spdlki (...) s.c. wklad pieniezny w lacznej wysokoéci 70.000 zl,



-okolicznosé, iz pozwany H. Z. w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2012 r. o§wiadczyl, ze "poczyniono ustalenia, ze
powddka otrzyma splate swojego udzialu powddki, co wynika nie tylko z literalnego brzmienia o§wiadczenia powoda
ale i z kontekstu calego pisma procesowego, w spdlce w wysokoSci 70.000 z1" oznacza, ze wplata ta dotyczyla zwrotu
wkladu, a nie splaty udzialu w zyskach,

-roszczenia powodki nie zostaly zaspokojone w caloSci poprzez wplate na jej rzecz przez J. W. kwoty 70.000 zl, w
sytuacji, kiedy z tresci oswiadczenia podpisanego przez powddke wynika, iz kwota ta w calo$ci wyczerpuje wszelkie
zobowigzania 6wczesnych wspolnikéw spolki (...) w stosunku do powddki i nie bedzie ona zglasza¢ do spo6iki dalszych
roszczen z tytutu bycia wspolnikiem za caly okres;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, gdyz oparcie roszczenia na art. 871 § 1
K.c. w my$l przepisu art. 6 K.c., oznacza, iz obowiazek udowodnienia rzeczywistego wplacenia wkladu - ktory nie
zostal spelniony - spoczywal na powodce, a nie na pozwanym, za$ powddka nie przedstawila na te okolicznoéé zadnego
dowodu w postaci potwierdzenia przelewu lub potwierdzenia wplaty do kasy spdiki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa wobec pozwanego H. Z. takze co do
kwoty 115.605 zt wraz z odsetkami ustawowymi,

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 4 poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego H. Z. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 6 poprzez obciazenie powddki w caloéci poniesionymi wydatkami
sadowymi i nakazania pobrania od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa takze kwoty 1.111,41 z} tytulem pozostalej czesci
nieuiszczonych wydatkéw sadowych, oprdcz obciazenia juz powddki kwotg 583,60 zt.

0 4) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego H. Z. zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Natomiast powodka wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie orzeczenia o kosztach
postepowania zawarte w w punkcie 4 i 7 przedmiotowego wyroku , zarzucajqc :

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku dokonania szczegblowych wyliczeni dokonanych przez Sad I Instancji sprawie kosztéw i zasad ich rozdzielenia,

2. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie stosunkowych kosztéw procesu skutkujace zanizeniem
naleznych powodce od powoda H. Z. kosztéw objetych punktem 4) sentencji wyroku

3. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powddki kosztow w lacznej kwocie 3.634,00 zl tytulem zastepstwa
procesowego, na rzecz pozwanych A. M. i G. S., w sytuacji gdy mimo istnienia wspoluczestnictwa po stronie pozwanej
koszty naleza sie stronie, a nie poszczegolnym wspdtuczestnikom

Majac powyzsze na wzgledzie powodka wniosla o:

1. zmiane punktu 4) postanowienia zawartego w wyroku i zasadzenie od pozwanego H. Z. na rzecz powodki kwoty
10 546,28,-z1 tytulem zwrotu kosztoéw procesu

2. zmiane punktu 7) postanowienia zawartego w wyroku poprzez jego uchylenie

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa, wedle norm przepisanych



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja pozwanego byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty byly stuszne.

Negowanie przez skarzacego faktu uiszczenia przez powodke wkladu do spotki w wysokos$ci 70.000 zt byto chybione.
Ustalenie przez Sad Okregowy, ze wklad taki zostal wniesiony bylo stuszne i stanowilo prawidlowo wyprowadzony
z materialu dowodowego wniosek, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W opinii sporzadzonej dla
potrzeb niniejszej sprawy biegla z zakresu ksiegowosci szczegdlowo wskazala wplaty dokonane przez powodke na
konto spolki (...)., jak rowniez oplacone przez nig faktury dotyczace zakupow na rzecz tej spolki (lekow, mebli,
artykuléw medycznych, telefonu itp.). Potwierdza to zeznania powddki o tym, Ze uiszczenie wkladu nie odbylo sie
w drodze jednorazowego przekazania calej kwoty lecz mialo miejsce sukcesywnie, w réznej formie (,, 70 000 zl do
spotki byly wprowadzone czesSciowo gotéwka, cze$ciowo zakupem sprzetu. Sprzet byl kupowany przez spotke na
dwobch wspotwlaseicieli. PlaciliSmy z wlasnych kont. Mialam karte do bankomatu.”).Nie odbiega to od spotykanej
praktyki w tego rodzaju stosunkach. O tym, ze wniesiona przez powodke kwota wyniosta 70.000 zl §wiadcza natomiast
inne dowody i okoliczno$ci. Zaréwno powoddka, jak i pozwany H. Z. przyjeli na siebie w aneksach do umowy spotki
zobowigzanie uiszczenia wktadoéw w takiej wlasnie wysokoSci. Pozwany H. Z. nie wzywat partnerki do zaplaty calo$ci
lub uzupehienia wktadu. Kiedy wystapila ona ze spdtki w 2009 r. nie kwestionowal ani wobec niej, ani wobec nowego
wspolnika J. W, ze wklad ten wyni6sl 70.000 zl. Okoliczno$é, ze J. W. taka wlasnie, a nie inng sume przekazat powodce
nie byla przypadkowa. Wymieniony zeznal, ze miat informacje od obojga pierwotnych wspoélnikow, ( a wiec takze od
pozwanego H. Z.) ze ,, wlozyli do spdlki po 70.000 z}”. J. W. uwazal, ze ,, skoro powddka wlozyla 70.000 z1,”, to byto
dla niego oczywiste, Ze ,ona powinna te pienigdze odzyskaé” (k.171 akt). Pozwany H. Z. wiedzial o dokonanej przez
J. W. na rzecz powodki zaplacie 70.000 zl , co wynika z dokumentu datowanego 4 sierpnia 2009 r. i wysokoSci tej
sumy nie kwestionowal. Gdyby mialo to byé rozliczenie zyskow, jak twierdzi obecnie pozwany, to winno to wynikac z
jakiego$ wyliczenia, ktorego nie wykazano. Niezwyklym i nieprawdopodobnym zbiegiem okolicznosci byloby, gdyby
przypadajaca powodce suma udzialu w zyskach byla $cile taka sama jak zadeklarowany w umowie spo6tki wklad.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc.
poprzez bledna ocene dowodu z pisemnego o$wiadczenia powddki z dnia 4 sierpnia 2009r.

Dokumentowi temu Sad Okregowy odmowil wiary, a co za tym idzie, nie uznat skutecznoéci stanowigcego tresé¢ tego
pisma o$wiadczenia powddki o zrzeczeniu sie roszezen z tytulu jej udzialu w spoélee (...).

Przedmiotowy dowdd jako dokument prywatny podlegat regulacji art.245 kpc oraz art. 253 kpc , ktore stanowia , ze
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié.

Tak wiec, rozklad ciezaru dowodzenia w zakresie prawdziwo$ci takiego dowodu wynika w sposéb klarowny z przepisu
art. 245 kpe. Pozwany na zadanie powodki dolaczyt do akt oryginal o§wiadczenia z 4 sierpnia 2009 r. (k. 169 akt)
, ktore nosi podpis powddki. Poniewaz powddka negowala ten dokument, na niej spoczywal obowiazek wykazania
jego nieprawdziwos$ci. Mimo tego, strona powodowa ograniczyla sie tylko do podniesienia, ze tekst o§wiadczenia
nie zostal napisany reka powodki i na te tylko okoliczno$¢ zawnioskowala dowod z opinii bieglego grafologa (k.117).
Przeprowadzenie takiego dowodu okazalo sie zbedne, gdyz pozwany przyznal, ze to on napisal sporne oS§wiadczenie
z 4 sierpnia 2009 r. (,Napisalem pismo, ja to pismo napisalem w domu, przy okazji kiedy powodka byta u nas tzn.
mnie w domu, podpisala to pismo. (..) mialem przygotowane pismo i przy okazji powodka je podpisala” - zeznanie
pozwanego H. Z.-k.288 verte). Kolejna bezsporna okoliczno$cia bylo to, ze podpis widniejacy na przedmiotowym
dokumencie zlozony zostal przez powodke; nie wykazala ona okoliczno$ci przeciwnej, ani nawet swego podpisu nie



kwestionowala, twierdzac natomiast, ze zlozyla go in blanco, a tre$¢ pisma zostala uzupelmiona bez jej wiedzy i
zgody. Powodka nie zaoferowala jednak zadnego dowodu dla wykazania tego faktu. To, co strony zeznaly o sposobie
prowadzenia dokumentacji spotki nie uwiarygodnia wersji powddki, jakoby zachodzila konieczno$¢ dysponowania
przez pozwanego H. Z. arkuszami z podpisami powddki in blanco. Umowa spoélki nie przewidywala reprezentacji
lacznej. Pozwany Z. zeznal, ze ,,Pani P. zajmowala sie cala dokumentacja firmy i zanosita do ksiegowej Z.” (k.289), a
powddka ze swej strony stwierdzila: ,Firme tworzylam od poczatku, to byto moje dziecko” (k.258 verte). Zaznaczy¢
nalezy, ze powbdka jest z wyksztalcenia lekarzem, a apelujacy zajmowal sie w spolce sprawami §rodkéw transportu
sanitarnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu Okregowego, jakoby tekst przedmiotowego o$wiadczenia z 4 sierpnia
2009 r. byl nienaturalnie ,$ci$niety” w sposéb wskazujacy na to, ze zostal dopasowany do wolnej przestrzeni na
kartce podpisanej in blanco. Nie jest takze przekonujaca argumentacja, iz wystepujacy w tekécie blad ortograficzny z
pewnoscia zostalby przez powodke zauwazony i poprawiony przy podpisywaniu dokumentu. Nie musialo tak byé: po
pierwsze, w takiej sytuacji naturalnym jest koncentrowanie sie na merytorycznej stronie pisma, ktore sie podpisuje
i mozna przeoczy¢ blad pisowni, po drugie, pismo dokumentu jest dosé Sciste, fakt, ze w slowie ,zwigzku” zamiast
litery ,z” znajduje sie litera ,,s” mogl pozosta¢ niezauwazony. W kontek$cie szczegélnych wymogdéw dowodowych
dotyczacych wiarygodno$ci dokumentow, samo istnienie podpisu osoby z wyzszym wyksztalceniem pod trescig pisma
zawierajacego blad ortograficzny nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze podpis ten zostal zlozony in
blanco i odméwienia temu dokumentowi mocy dowodowej, jak stalo sie w sprawie niniejszej.

Skoro zatem nie bylo podstaw, by przyja¢ za udowodnione, ze powodka nie ztozyla o§wiadczenia woli z dnia 9 sierpnia
2009 r., mocg ktorego zrzekla sie roszczen jakie moglyby jej przystugiwaé jako bylej wspolniczee spolki (...). , tym
samym uznaé nalezato, ze o$wiadczenie takie zostalo przez powddke zlozone. Prowadzilo to do dalszego wniosku,
ze obecnie dochodzone przez powddke roszczenie o przypadajaca jej cze$¢ zyskdéw spolki nie przystuguje powddce.
Wyzbytla sie go bowiem na skutek przedmiotowego zrzeczenia sie uprawnienia , jakiego dokonatla 9 sierpnia 2009 r.

Zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego H. Z. kwoty 115.605 zt z ustawowymi odsetkami dokonane w
punkcie 1 przedmiotowego wyroku bylo zatem bezpodstawne i stanowilo wynik blednej oceny faktycznej oraz
prawnej. Uzasadnialo to uwzglednienie apelacji pozwanego w calo$ci i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powbdztwa w stosunku do apelujacego pozwanego. Konsekwencja tego byla réwniez zmiana zaskarzonych punktéw
4,5,6 1 7 przedmiotowego wyroku, w ktoérych orzeczono o kosztach procesu. Poniewaz powodztwo zostato oddalone,
a powbdka przegrala proces w caloSci, zgodnie z regulg art. 98 kpc ,w zw. z art. 113 ust.1 uksc , obcigzona zostala w
calo$ci kosztami procesu. Wszyscy pozwani, odpowiadajacy solidarnie, poniesli wynagrodzenie jednego wspolnego
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 z}, a kazdy z nich - po 17 zl oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Wynagrodzenie
bieglej skredytowane zostalo przez Skarb Panistwa kwota 1.695,01 zk.

Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej na mocy art. 386 § 1 kpc. Koszty postepowania apelacyjnego zasadzone zostaly na
zasadzie art. 98 kpc i § 6 punkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j.Dz.U.z 2013 r., poz. 490).

Konsekwencja przedstawionego wyzej rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji pozwanego i dokonanej zmiany
zaskarzonego wyroku bylo oddalenie zazalenia pow6dki na postanowienia o kosztach procesu zawarte w punktach
4 17 . Bezprzedmiotowa stala sie bowiem argumentacja zazalenia, odnoszaca sie do prawidlowosci rozliczenia i
zasadzenia tych kosztéw w kontek$cie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw z art. 100 zd. 1 kpc , ktéra obecnie
nie znajduje juz w zadnym zakresie zastosowania w sprawie, skoro powodztwo w stosunku do wszystkich pozwanych
zostato oddalone w catoéci.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego w punkcie 2 sentencji byl art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



