Sygn. akt I ACa 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko J. C.i M. D.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt I C 416/11,

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. o tyle, ze zasadzona nim kwote obniza do 29 260 (dwudziestu dziewieciu tysiecy dwustu
sze$ctdziesieciu) zlotych z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013r., a w pozostalej czesci powodztwo oddala,

2) w punkcie 2. o tyle, Ze zasadzona nim kwote obniza do 29 260 (dwudziestu dziewieciu tysiecy dwustu
sze$cdziesieciu) zlotych z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3) wpunkcie 4. o tyle, ze zasadzone nim koszty procesu podwyzsza do 1 446,80 (tysiaca czterystu czterdziestu szeSciu
i 80/100) zlotych,

4) wpunkcie 5. o tyle, ze zasadzone nim koszty procesu podwyzsza do 1 446,80 (tysigca czterystu czterdziestu sze$ciu
i 80/100) zlotych,

5) wpunkcie 6. o tyle, ze ustalone nim koszty sadowe obniza do 1 825,20 (tysiaca oSmiuset dwudziestu pieciui20/100)
zlotych,



6) wpunkcie 7. o tyle, Ze ustalone nim koszty sgdowe obniza do 1 825,20 (tysiaca oémiuset dwudziestu pieciui20/100)
zlotych;

IT) oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

IIT) zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powddki 1 296 (tysigc dwiescie dziewietdziesiat szes¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV) zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powodki 1 166 (tysigc sto szeSédziesigt szeéc) ztotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

V) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach):
a. od powddki 886,60 (osiemset osiemdziesigt sze$¢ i 60/100) zlotych,
b. od pozwanej J. C. 1 261,70 (tysiac dwiescie szeSédziesiat jeden i 70/100) zlotych,

c. od pozwanej M. D. 1 261,70 (tysiac dwieScie sze$§¢dziesiat jeden i 70/100) zlotych, z tytulu zwrotu wydatkéw
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

SSO del. Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 260/14

UZASADNIENIE

Powddka Z. K. domagala sie zasadzenia od pozwanych J. C. i M. D. zachowku naleznego jej po rodzicach. Wyjasénila,
iz nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po swoich rodzicach, ktérzy sporzadzili testamenty, powolujac do
calosci spadku pozwane. Powddka zaznaczyla, ze jest inwalidka z powodu choroby Heinego Medina, a inwalidztwo
ma charakter trwaly.

Pozwane wniosly o oddalenie powo6dztwa. Zarzucily, ze powddka byla wspierana finansowo przez swoich rodzicéw,
w tym uzyskala pomoc materialng przy wybudowaniu domu, dlatego darowizny te powinny by¢ zaliczone na poczet
zachowku. Pozwana J. C. podniosla, iz majac $wiadomo$¢, ze wobec wybudowania domu powddce nieruchomo$c
zamieszkiwana wspoélnie z rodzicami jej zostanie przekazana, zaniechala budowy wlasnego domu i wraz z mezem,
ktory prowadzil przedsiebiorstwo roboét instalacyjnych, sukcesywnie wykonywala na wlasny koszt gruntowna
modernizacje spadkowej nieruchomosci. Pozwane powolaly sie rowniez na art. 5 k.c., podnoszac, iz spadkodawcy pod
koniec zycia wymagali opieki i te opieke sprawowaly pozwane, gdyz powddka nie interesowala sie losem rodzicow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit:

« od pozwanej J. C. na rzecz powddki kwote 39.450 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w
stosunku rocznym od dnia 4 czerwca 2012 r. i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci
do dnia zaplaty

+ od pozwanej M. D. na rzecz powddki kwote 39.450 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w
stosunku rocznym od dnia 4 czerwca 2012 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci
do dnia zaplaty,

a oddalil powodztwa w stosunku do obydwu pozwanych w pozostalej czesSci. Ponadto orzekl o kosztach procesu i
kosztach sadowych. Wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen, poczynionych przez Sad pierwszej instancji:



Spadek po S. C., zmarlej (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 maja 1995 r. nabyly: jej corka J.
C. w Y2 czeSci oraz wnuczka M. D. w Y2 czeSci, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z
dnia 12 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. I Ns 264/10. Spadek po S. C., zmarlym (...), na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 17 maja 1995 r. nabyly: jego cérka J. C. w Y2 czeSci oraz wnuczka M. D. w Y2 czeSci, co zostalo
réwniez stwierdzone w/w postanowieniem Sadu Rejonowego w M.. S. C. byl wylacznym wlaécicielem zabudowanej
nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...), obreb M., oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), o
powierzchni 0,1517 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Warto$¢ tej nieruchomosci
wedlug stanu na date otwarcia spadku tj. na dzien 8 lutego 2009 r., a cen i warto$ci aktualnych na date zamkniecia
rozprawy wynosila 236 700 zlotych .

Spadkodawcy zamieszkiwali do chwili $mierci w budynku mieszkalnym na nieruchomosci przy ul. (...) w M..
Zajmowali pomieszczenia na gorze, ktore sami wyremontowali. Pomieszczenia na dole zajmowala pozwana J. C. wraz
z mezem i corka. W 1995 r. rodzice pozwanej sporzadzili testamenty na jej rzecz i wnuczki M. D.. Pozwana z mezem
w latach 1996-2002 dokonywala biezacych remontéw w domu, majacych podnie$¢ im standard zamieszkiwania. Byt
dwukrotnie wykonywany remont lazienki na dole oraz w kuchni, malowane pomieszczenia. Pozwana i jej maz polozyli
kafelki i plytki w kuchni oraz lazience, zalozyli boazerie. Dokonali na dole budynku wymiany stolarki okiennej i
zalozenia instalacji gazowe;j.

Nieruchomoé¢ przy ul. (...) w M. stanowi wlasno$¢ meza powddki — A. K., ktorg uzyskal w drodze darowizny od
rodzicow. Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny wybudowany przez powoddke i jej meza. Budowa
byla finansowana z pozyczki bankowej udzielonej malzonkom K. przez (...) Oddzial w C. w kwocie 100 000 z}
(przed denominacjag) w ramach pomocy Pafistwa na indywidualne budownictwo mieszkaniowe na budowe domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w M.. Splata pozyczki byla zabezpieczona hipoteka zwykla, ktéra zostala wykre§lona na
podstawie zezwolenia Banku z 16 lipca 1994r. wobec splaty pozyczki.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 17 maja 1990 r. powodka zostata zaliczona do
drugiej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia. W orzeczeniu stwierdzono, iz inwalidztwo jest trwale. Nastepnie
orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w M. z 13 grudnia 2011 r. powddka zostala zaliczona do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze stosownie do art. 991 §1 k.c. zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego,
ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu
(zachowek). W przypadku dziedziczenia ustawowego po S. C., zmarlym(...), do spadku z mocy ustawy powolane
bylyby corki: Z. K. iJ. C.. Powodka nalezy zatem do kregu os6b uprawnionych do zachowku po rodzicach, przy czym
nieruchomo$é polozona w M. przy ulicy (...) weszla w sklad spadku jedynie po S. C.. Sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze chociaz powodka domagala sie zachowku po obojgu rodzicach, to jednak nie wykazala, ani nie powolywala sie na
fakt, aby w sklad spadku po S. C. wchodzil jakié inny majatek, dlatego zadanie w zakresie dotyczacym zachowku po
matce powddki zostalo oddalone.

Wskazano, iz zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada polowie warto$ci udziatu, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Wyjatek przewidziany zostal tylko dla os6b trwale niezdolnych do
pracy oraz dla maloletnich zstepnych. Te dwie kategorie uprawnionych zostaly przez ustawodawce potraktowane w
sposob uprzywilejowany, poniewazich zachowek wynosi dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory przypadaltby
im przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). Ze wzgledu na to, ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili
otwarcia spadku, przy ustalaniu przestanki zar6wno trwalej niezdolnosci do pracy, jak i maloletnioSci nalezy bra¢ pod
uwage stan istniejacy w chwili otwarcia spadku.



W sprawie bezspornym pozostawalo, iz nalezny pow6dce zachowek powinien odpowiadaé */3 warto$ci udziatu, ktory
by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Warto$¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto§é aktywow wchodzacych w sklad spadku minus
warto$¢ ewentualnych pasywéw plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie wylicza
sie udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyt z ustawy i potem wysokos¢ samego zachowku. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej z uwzglednieniem stanu spadku z daty jego otwarcia, a
cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla
potrzeb obliczenia zachowku, moze by¢ bowiem jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila Smierci spadkodawcy.
Ustalenie natomiast warto$ci poszczegolnych skladnikow wchodzacych w sklad spadku, w tym takze ustalenie
warto$ci nieruchomosci dla okreslenia wymiaru zachowku powinno by¢ oparte na kryteriach rynkowych.

Wyliczajac warto$¢ nieruchomosci spadkowej Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci D. S.. Opinie zasadnicza i ustng uzupehiajaca bieglego Sad uznal za przekonywujace, jasne,
rzeczowe i wyczerpujace.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w sprawie nie mogla znalez¢ zastosowania - sprzeczna z zasadami
prawidlowego szacowania nieruchomosci i z opiniag bieglego - metoda wskazywana przez strone pozwana, a
mianowicie wyliczenie warto$ci nieruchomosci spadkowej z odliczeniem wartos$ci nakladow poczynionych przez
pozwang J. C. przed data otwarcia spadku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji prowadzitoby to do sprzecznego
z prawem przyjecia wartoéci rynkowej nieruchomos$ci bez uwzglednienia czeSci skladowych lub ich elementow
stanowigcych naklady na nieruchomos$é. Sad Okregowy stwierdzil, ze spadkodawca byl wlacicielem calej
nieruchomos$ci w takim stanie (tj. standardzie, stanie techniczno—uzytkowym, stanie wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej), w jakim znajdowala sie ona w chwili otwarcia spadku (lacznie z nakladami istniejacymi
na ten dzien, niezaleznie od tego, kto ich dokonal). Wskazano, iz stosownie do art. 47 §1 k.c. cze$¢ skladowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci. Metoda proponowana przez pozwane do wyliczenia wartosci
nieruchomos$ci nie stanowilaby obiektywnej i zgodnej z regulami poprawnego szacowania metody na okreSlenie
rynkowej warto$ci nieruchomosci. Takie wyliczenie zmierzalo jedynie do uzyskania najnizszej warto$ci w oderwaniu
od rynkowych realiéw, a zatem byloby niedopuszczalne przyjmowanie do wyliczenia warto$ci nieruchomos$ci takich
hipotetycznych cen z odliczeniem wartoéci nakladow, a takze pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 47 §1 k.c. i
przepisami regulujgcymi instytucje zachowku, ktore nie przewiduja mozliwosci dokonywania tego rodzaju odliczen.

Warto$éé¢ aktywow wchodzacych w sklad spadku po S. C. wynosila 236.700 zlotych . W przypadku dziedziczenia
ustawowego spadek przypadalby corkom spadkodawcy Z. K.iJ. C., tj. po 118 350 zlotych. Nalezny powodce zachowek

wynosi zatem (2)/ 3 tego udzialu spadkowego, tj. 78.900 zlotych, czyli po 39.450 zlotych od kazdej z pozwanych. W
sprawie nie wykazano istnienia dlugéw spadkowych podlegajacych odliczeniu od aktywdéw. Sad Okregowy uznal, ze
brak podstawy do przyjecia, aby z faktem dokonania pewnych nakladéw na nieruchomoéé przy ul. (...) w M. wiazal
sie jaki$ dlug spadkowy.

Sad Okregowy zauwazyl, iz ewentualne ulepszenia nieruchomosci byly dokonywane przez pozwana J. C. i jej meza
w oparciu o ustne porozumienie z ojcem S. C. (réwniez z matka pozwanej), ze po ich $émierci cala nieruchomoéé
przypadnie pozwanym. J. C. z mezem i cérka zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci i traktowala ja jako
w przysztoéci majacg stanowié jej wlasno§é. Pozwane dokonywaly wiec nakladow we wlasnym interesie, dla wlasnej
wygody, w celu poprawienia sobie standardu zamieszkiwania i one tez z tych nakladéow korzystaly. Spadkodawca
wywiazal sie z umowy z corka i jej rodzina, on i zona sporzadzili testamenty na rzecz pozwanych juz w 1995 r..
Zbieg dat dodatkowo przemawia za istnieniem takiego porozumienia. Zwrdcono uwage, iz daty faktur zlozonych
przez pozwang dla wykazania poniesionych nakladéw rozpoczynaja sie od ok. 1996 r.. Spadkodawca pozwalal corce
Jadwidze zamieszkiwac caly czas w jego domu, nie domagal sie jakiejkolwiek zaplaty z tego tytulu. Sam jej pomagal
np. dostarczajac wegiel. Sad pierwszej instancji uznal, ze nie powstaly wiec zadne roszczenia pozwanych o zwrot
wartosci nakladow. Odwolano sie tez do pogladu wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym



w przypadku przystugiwania roszczenia o zwrot nakladéw, roszczenie to w odniesieniu do wszelkich naktadow
(koniecznych, uzytecznych i zbytkownych) staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi.
Dopiero bowiem z chwila zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna okreslié¢ jakie korzy$ci uzyskal posiadacz z
dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naktady zwiekszaja warto$¢ zwracanej rzeczy. Do chwili zwrotu
rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w jego interesie i z
korzyscia dla niego. Dlatego wymagalnoS$é roszczen o wszelkie naklady co do zasady powstaje z chwilg zwrotu rzeczy
wlascicielowi.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze spadkodawca S. C. nigdy nie zadal od pozwanych opuszczenia jego
nieruchomoéci, co ewentualnie mogloby skutkowaé powstaniem roszczenia o zwrot wartosci nakltadéw. Nie traktowal
pozwanych, jako osoby zajmujace nieruchomosé¢ bez tytulu prawnego, nigdy nie zadal tez zaplaty za bezumowne
korzystanie z czeSci jego nieruchomosci. Zamieszkiwaty tam za jego zgoda, w oparciu o porozumienie, iz w przyszlosci
stang sie wlascicielkami tej nieruchomosci. W sklad spadku nie wszed} zaden dlug spadkodawcy z tytulu poczynionych
ewentualnie nakladow przez pozwane. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w chwili §mierci spadkodawcy to pozwane
staly sie wspolwlascicielkami calej nieruchomosci, a zatem tez ,wlasnych” nakladow.

Pozwane nie wykazaly w toku procesu faktu dokonania przez spadkodawce darowizn na rzecz powodki, ktore
podlegalyby zaliczeniu na poczet naleznego jej zachowku, ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Sad Okregowy uznat
za wiarygodne twierdzenia pozwanych, ze zapiski w zeszytach zlozonych do akt sprawy sg autorstwa spadkodawcy.
Nie zmienialo to jednak faktu, iz tego rodzaju zapiski nie maja nawet charakteru dokumentu prywatnego z uwagi
na brak podpisu. Jednak nawet dokument prywatny stanowi dowdd tylko tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentycznoSci oraz z domniemania,
iz zawarte w nim oéwiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast
z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Wobec kwestionowania przez powbdke faktu
otrzymania jakichkolwiek darowizn od ojca, na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze zapiski spadkodawcy
dotyczyly faktycznie darowizn testatora, a jezeli tak - to jakiego rodzaju i w jakiej wysokoéci lub o jakiej wartosci.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze zapiski, ktore pozwane
wskazywaly jako dowod na §wiadczenia spadkodawcoéw na dom powodki, faktycznie dowodzily tej okolicznos$ci. Z
samych zapiskow testatora nie sposob wyciagnaé tak daleko idgcych wnioskow, Ze opisal on darowizny dokonane przez
niego na rzecz corki i nawet trudno ustalié, jaki ewentualnie mogly mieé¢ charakter (rzeczowy czy pieniezny) oraz czy
byly czynione tylko na rzecz powddki, czy takze jej meza, ktory byl wylacznym wlasdcicielem nieruchomosci przy ul. (...).
Pozostaly zaoferowany przez pozwane material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, takze nie pozwalal do czynienia
stanowczych ustalen w tym zakresie. Z zebranego materialu dowodowego, w tym z samej analizy zalaczonych do akt
sprawy zeszytow testatora wynikalo réwniez, ze spadkodawca mial zwyczaj dokumentowania wszelakiego rodzaju
sytuacji, zdarzen, nie tylko z jego zycia codziennego i pracy zawodowej, ale i z zycia innych os6b, a nawet zdarzen oraz
informacji historycznych, itp. Fakt odnotowania zatem ,,wydatkéw na dom corki” wcale jeszcze nie oznacza, ze byly to
wydatki samego spadkodawcy, a tym bardziej, ze byly to dokonane przez niego darowizny, zwlaszcza ze sq wérdd nich
takie wieloznaczne pozycje jak np.: ,praca S. C.”, ,murarz”, ,pomocnik”, ,wpis sadowy”. Jednoczesnie Sad Okregowy
wskazal, ze skoro pozwane nie wykazaly faktow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe przyjecia, ze spadkodawca dokonat
darowizny na rzecz pow6dki okre§lonych przedmiotow o wskazanej wartoéci lub Srodkéw pienieznych w oznaczonej
kwocie, to wnioskowana opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci bylaby zbedna i bezprzedmiotowa. Dodatkowo
nadmieniono, iz dokonanie waloryzacji przy zastosowaniu miernika w postaci Sredniego wynagrodzenia w gospodarce
nie wymaga wiadomosci specjalnych, stad dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci bytoby zbedny nawet,
gdyby Sad uznal w tym zakresie twierdzenia pozwanych za udowodnione.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do ewentualnego obnizenia czy pozbawienia w ogble powodki prawa do zachowku na
podstawie art. 5 k.c. Przepis ten powinien by¢ stosowany rygorystycznie i jedynie do sytuacji wyjatkowych. Gdyby - na
przyklad - w sklad spadku wchodzil jedynie lokal mieszkalny stluzacy zaspokajaniu potrzeb zyciowych spadkobiercy,
a jednocze$nie jego sytuacja osobista i majatkowa zaslugiwala na szczegoélne uwzglednienie i uniemozliwiala lub
znacznie utrudniala spelnienie §wiadczenia z tytulu zachowku, jednakze . taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej



sprawie. Nie kwestionujac pomocy pozwanej J. C. i jej rodziny dla spadkodawcy, zwlaszcza w ostatnich latach jego
zycia, Sad Okregowy stwierdzil, iz §wiadczenia osobiste pozwanej wzgledem ojca stanowily wyraz wlasciwej w danej
sytuacji troski o osobe bliska, u ktérej w domu pozwana zamieszkiwala wraz z rodzing, a wdzieczno$é spadkodawcy
znalazla juz wyraz w testamencie.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz zachowek stanowi jedynie minimum zagwarantowane osobie, ktéra nalezy do
kregu spadkobiercow ustawowych, a z uwagi na rozporzadzenie testamentowe nie otrzymala zadnej czeSci spadku.
Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny, wymienionych w
art. 991 §1 k.c. przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu
okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby spadkodawca uwazal, ze powodka uporczywie nie dopelnia wobec
niego obowigzkéw rodzinnych lub, ze uporczywie postepuje w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,
mial mozliwo$¢ wydziedziczenia jej w testamencie (art. 1008 k.c.).

Z wyzej przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoédki od pozwanych kwoty po 39 450
zlotych z tytulu zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 4 czerwca
2012 r.. Wskazano, ze aktualnie odsetki maja charakter odszkodowawczy, a nie waloryzacyjny i ich zadaniem
jest zrekompensowanie uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie, wynikajacym w tym wypadku z
daty wezwania do zaplaty, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest data doreczenia pozwu. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazano art. 991 §1 k.p.c., art. 481811 §2 k.c. i art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nakazujac
ich pobranie w cze$ci od pozwanych. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na charakter
sprawy i sytuacje materialng oraz zyciowa powddki, Sad odstapil od obciazenia jej kosztami sagdowymi z zasadzonego
roszczenia w czesci, w ktorej powodztwa zostaly oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwane. Kazda z pozwanych zaskarzyla wyrok w czesci obejmujacej
dotyczace je rozstrzygniecia. Obie apelacje zawieraly tozsame zarzuty. Apelujace zarzucily:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez ich niewszechstronne
rozwazenie i pominiecie cze$ci dowodow, a w efekceie bledne przyjecie, ze:

« budowa domu powodki przy ul. (...) w M. byla finansowana wylgcznie ze $rodkdéw powodki, podczas gdy z
zeznan Swiadkow oraz wlasnorecznych zapiskéw spadkobiercy wynika, ze koszty tej budowy w znacznej czesci
finansowali rodzice powodki

« pozwane nie udowodnily ani faktu dokonania przez spadkodawce darowizn na rzecz powddki, ani ich wysoko$ci,
podczas gdy zeznania Swiadkow i wlasnoreczne zapiski spadkodawcy wskazuja na fakt dokonania takich darowizn
oraz ich 6wczesng warto$¢,

2) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 286 § 1 k.p.c. oraz art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i 8§ 35 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego przez
nieuwzglednienie celu, dla ktérego miala by sporzadzona opinia bieglego i wadliwe oddalenie wniosku o sporzadzenie
przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci opinii uzupekniajacej, co do wartoSci nakladow pozwanych na
substrat zachowku, chociaz naklady poczynione przez pozwang J. C. na spadkowa nieruchomo$é¢ byly istotne i
wplywaly na wzrost jej wartoSci, a nieodliczenie tych nakltadéw powoduje wzbogacenie powddki kosztem pozwanej;

3) naruszenie art. 996 k.c. przez zaniechanie zaliczenia wartoS$ci otrzymanych przez powodke darowizn na poczet
zachowku;



4) naruszenie art. 922 § 1 k.c. przez ustalenie substratu zachowku — wartosci spadkowej nieruchomosci bez odliczenia
od niej wartos$ci naktadéw poczynionych na nig przez pozwana J. C. i jej meza;

5) naruszenie art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zasadzenie na rzecz powo6dki zachowku w ustalonej kwocie jest zgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy powodka nie interesowala sie rodzicami, nie pomagata im w chorobie
i wszystkie obowiazki z tym zwiagzane spadaly na pozwane i ich rodzine, a nadto powo6dka otrzymywala wsparcie od
pozwanej J. C. i rodzicow podczas budowy domu, a takze przez przekazywanie zywnosci, splate jej zobowiazan;

6) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powodki odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa podczas gdy kwota zachowku zostaje ustalona w chwili wyrokowania, a zatem od tego dnia powinno sie
ustali¢ kwote odsetek.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujace wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
z jednoczesnym zasadzeniem kosztéw procesu na ich rzecz.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie uzasadnione jedynie w czeSci. Z uwagi na tozsamos$é zarzutéw podniesionych w obu
apelacjach, celowe jest odniesienie sie do nich lgcznie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dokonac¢ oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie moga skutkowac wadliwoScig ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe orzekania o zadaniu powddki.
Podkreslenia tez wymaga, ze dokonanie oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego jest mozliwe dopiero
po uprzednim ustaleniu w sposéb niewadliwy stanu faktycznego. Wbrew zarzutom pozwanych ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji w przewazajacej czeéci sa prawidtowe i znajduja oparcie w trafnie ocenionym
materiale dowodowym. Niewatpliwie pozwane zostaly powolane do spadku po S. C. na podstawie testamentu, a
powddka bylaby uprawniona do dziedziczenia na podstawie ustawy. Nie ma tez sporu miedzy stronami, co do skltadu
masy spadkowej po zmartym spadkodawcy, ktéra obejmuje wylacznie zabudowana nieruchomosé polozona w M. przy
ulicy (...). Spér dotyczyt natomiast takich okolicznoéci jak: warto$é nieruchomosci w dacie orzekania o zachowku, a
to z uwagi na poczynione za zycia spadkodawcy przez pozwana J. C. naklady na te nieruchomo$¢, a nadto ewentualne
darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz powodki. Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy stwierdzic,
ze rozwazania i bedgca ich efektem ocena Sadu pierwszej instancji w pelni zasluguja na akceptacje. Sad Okregowy
poddal material dowodowy szczegolowej i wnikliwej analizie, a nastepnie w wyczerpujacy sposéb przedstawil
swdj tok myslenia w pisemnych motywach orzeczenia. Rozumowaniu Sadu pierwszej instancji nie mozna zarzucic
bledoéw logicznych, ani sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena dowodoéw, wbrew odmiennemu
pogladowi pozwanych, nie wykracza poza granice swobodnej oceny i nie zostala przeprowadzona z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, jakie darowizny zostaly
dokonane przez spadkodawce na rzecz powddki (zaréwno co do przedmiotu, jak rowniez wartosci). Zaoferowany
przez pozwane material dowodowy nie dawal podstaw do czynienia stanowczych ustalen w tym zakresie. W pelni
zastuguja na akceptacje rozwazania Sadu Okregowego dotyczace mocy dowodowej zapiskow sporzadzonych przez
spadkodawce, biorac pod uwage ich charakter i treS¢. Nawet w powigzaniu z zeznaniami przestuchanych §wiadkow
nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia, jakiego rodzaju dokladnie darowizny mialy by¢ dokonywane przez
spadkodawce na rzecz powo6dki oraz jaka mialy warto$ci. Trafnie zauwazyl tez Sad pierwszej instancji, iz w cze$ci
pomoc powodce i jej rodzinie byla §wiadczona w ramach zwyczajowego wsparcia w stosunkach rodzinnych, kiedy
czlonkowie rodziny stuza sobie wzajemnie pomoca w trudnych sytuacjach. Pomoc taka moze woéwczas przybraé r6zna
forme adekwatna do aktualnych potrzeb, a wiec zaréwno finansowa, rzeczowa, a takze w postaci osobistych swiadczen.
W tym stanie rzeczy sluszne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak bylo wystarczajacych podstaw do
ustalenia, ze powddka otrzymata darowizny od spadkodawcy, ktore nastepnie nalezaloby odliczy¢ od przystlugujacego



jej zachowku. Jednocze$nie nie wykazano takich okolicznosci, ktére pozwolilyby na zdyskwalifikowanie ustalenia, iz
powodka i jej maz dysponowali Srodkami na budowe domu, pochodzacymi z zaciagnietej pozyczki. W konsekwencji
powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy podzieli¢. Sad odwolawczy przyjmuje je zatem za wlasne bez
potrzeby zbednego powielania.

Dla rozstrzygniecia o zadaniu powo6dki koniecznym bylo ustalenie wartoSci nieruchomoscei, ktéra weszla w sklad
spadku po S. C.. Niewatpliwie dla okre$lenia tej wartoéci koniecznym jest siegniecie po wiedze specjalna, co rodzilo
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy skorzystal z tego srodka dowodowego i ustalil
warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem jej stanu na date otwarcia spadku, a ceny aktualne na dzien wyrokowania,
przy czym wskazany sposéb ustalenia warto$ci substratu spadku, co do zasady nalezy uzna¢ za prawidlowy. Sad
odwolawczy stanal jednak na stanowisku, iz w rozpoznawanej sprawie nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, iz pozwana
J. C. wraz z mezem czynila naklady na nieruchomo$é stanowigca wlasnosé spadkodawcy. Przede wszystkim nie
pozostaly one obojetne dla warto$ci nieruchomosci, gdyz nie mialy one na celu jedynie jej konserwacji i utrzymania w
niepogorszonym stanie. Pozwana z mezem wykonali i sfinansowali z wlasnych §rodkéw takze prace modernizacyjne.
Nawet zakladajac, iz czynili to majac w perspektywie otrzymanie nieruchomoéci w drodze spadkobrania po S.
C., to nie zmienia to faktu, iz w ten sposéb nieruchomo$¢ ich kosztem zyskala na wartosci. Stuszne uwagi Sadu
pierwszej instancji odnoszace sie do kwestii mozliwo$ci zadania zwrotu naktadéw poczynionych na cudza rzecz, nie
moga by¢ w rozpoznawanej sprawie zrealizowane, gdyz nie doszlo do zwrotu nieruchomosci za zycia spadkodawcy.
Nie wydaje sie jednak sluszne, aby w tych okolicznoéciach pozwana byla pozbawiona mozliwosci poniesienia tej
okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie i zadania jej uwzglednienia przy okre$laniu wartoSci nieruchomosci. Nie
chodzi bowiem o pominiecie okreslonych nakladéw, jakby w ogdle nie zostaly one wykonane, ale ustalenie o ile
poczynione naklady zwiekszyly warto$¢ spadkowej nieruchomosci i pomniejszenie warto$ci spadku o te wielkosS¢.
W ocenie Sadu odwolawczego brak bowiem przekonujacych argumentéw za przyjeciem, iz pozwane powinny byé
obcigzone obowiazkiem zaplaty zachowku od warto$ci spadku, ktéra ulegla zwiekszeniu na skutek poniesionych przez
pozwang nakladéw, a zatem kosztem J. C. i jej meza. Rownocze$nie nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala, aby
prace remontowe i modernizacyjne byly w caloéci finansowane przez spadkodawce. Wobec tego Sad Apelacyjny
uznat za celowe uzupelienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego D. S..
Biegly po przeprowadzeniu wizji wydal opinie, w ktorej okreslit warto§é poczynionych przez pozwana nakladéw na
nieruchomo$é na kwote 61.140 zlotych. Sad odwolawcezy w pelni podzielil wnioski opinii bieglego, czyniac jej ustalenia
elementem ustalen faktycznych i przyjmujac, ze warto$é nakladéw wyniosta 61.140 zlotych.

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze instytucja zachowku shuzy ochronie interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoSci
ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerweca 2013 r., sygn. V CSK 385/12, poz. LEX nr 1375506). Skoro prawa oséb uprawnionych do zachowku
stuza urzeczywistnianiu obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych, to odmowa
przyznania im tego prawa, czy nawet obnizenia $wiadczenia z tytulu zachowku z powolaniem na art. 5 k.c.
powinny mie¢ miejsce zupekhie wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Z jednej strony bowiem
spadkodawca, uznajac zachowanie spadkobiercy ustawowego za wysoce naganne, zawsze ma mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji wydziedziczenia i w ten sposéb dania wyrazu braku swojej akceptacji dla postawy spadkobiercy
ustawowego, co w konsekwencji pozbawi go okre§lonych praw majatkowych. Z drugiej strony, skoro zachowek
ma na celu urzeczywistnienie pewnych norm moralnych, nie zupelnie wyjatkowo powinno sie temu uprawnieniu
przeciwstawiaé zasady wspolzycia spolecznego. W tym stanie rzeczy, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nie
bylo przekonujacych argumentéw za pobawieniem powd6dki uprawnienia do zadania zachowku po zmarlym ojcu,
ktory do caloéci spadku powotat drugg corke (J. C.) i wnuczke (M. D.). Z tego wzgledu za chybiony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 5 k.c.. W okolicznoéciach sprawy nie wykazano takze, aby powodka otrzymala darowizny
podlegajace zaliczenie na zachowek i ocena prawna tej kwestii przez Sad Okregowy zasluguje na akceptacje. Tym
samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 996 k.c..



Jakjuz wskazano wyzej, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku, ustalonej wedtlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu (tak przede wszystkim - uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, nie publ.; ostatnio - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11,
nie publ.; w tym wyroku odestano do innych podobnych orzeczen Sadu Najwyzszego). Oznacza to, ze przy obliczaniu
wysoko$ci roszczenia pienieznego osoby uprawnionej do zachowku podstawowe znaczenia ma stan spadku w chwili
otwarcia spadku oraz cena z dnia orzekania o roszczeniu uprawnionego. Dla okre§lenia wartoSci nieruchomosci
W rozpoznawanej sprawie znaczenie mialy naklady poniesione na te nieruchomo$c¢, ktore zwiekszyly jej wartosé,
o czym byla juz mowa wyzej. Dlatego obliczajac zachowek, Sad odwolawczy odliczyl od wartoSci nieruchomosci
warto$¢ nakladow (biegly szczegdlowo wyjasnil, iz okreslil o ile wzrosta wartoé¢ nieruchomosci w zwigzku z naktadami
poczynionymi przed otwarciem spadku i wla$nie ta wielko$¢ zostala odliczona). Warto$¢é nieruchomoéci wedtug stanu
z daty otwarcia spadku i cen z daty orzekania o roszczeniu z tytulu zachowku wynosi 236.700 zlotych. Wartosé
rynkowa nakladow wynosi 61.140 zlotych. W konsekwencji warto$¢ substratu masy spadkowej wynosi 175.560 zlotych
(236.700-61.140=175.560). Warto$¢ zachowku naleznego powddce zgodnie z art. 991 § 1 k.c. wynosi 58.520 zlotych
(*/2x175.560=87.780; */3 x87.780=58.520). Zachowek winien byé zaplacony przez pozwane po polowie tj. po 29.260
zlotych. W zwiagzku z tym zaskarzony wyrok zostal zmieniony o tyle, ze tytulem zachowku zasadzono od pozwanych
na rzecz powodki po 29.260 zlotych z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, a
w pozostalej cze$ci powodztwo oddalono. Przyznano tez stusznoéé skarzacym, ze w okoliczno$ciach sprawy odsetki za
okres op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tytulu zachowku, w oparciu o art. 481 §1 k.c., nalezne sga od
daty wyrokowania. Co prawda obowiazek spadkobiercy zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku
powstaje wobec uprawnionego juz z chwila otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczy¢ sie ze skierowaniem
wobec niego odpowiedniego roszczenia pienieznego, tym niemniej ustalenie wysokoSci zachowku na podstawie
cen obowigzujacych w chwili wyrokowania przemawia za okreSleniem opo6znienia pozwanych w uiszczeniu sumy
zachowku od tej daty. Dodatkowo w okolicznoSciach sprawy powstal spér, co do ustalenia wartoSci substratu spadku
i wysoko$ci naleznego zachowku, co uzasadnia zasadzenie odsetek od daty wyrokowania.

Zmiana zaskarzonego wyroku nastapila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje pozwanych, jako
niezasadne, zostaly oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c..

Zmiana rozstrzygniecia o wysokoSci zasadzonego zachowku skutkowala zmiang wyniku sprawy, ktéra powodka
wygrala w 30% w stosunku do dochodzonego roszczenia. Tym samym powodka byla obowigzana do poniesienia
70% kosztéow procesu, dlatego koszty procesu na rzecz pozwanych podwyzszono do kwot po 1.446,80
zlotych (2x3600+2x17=7234; 7234x70%=5063,80; 5063,80-3617=1446,80). Z kolei nalezna od pozwanych
cze$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych obnizono do kwot po 1825,20 zlotych (oplaty i wydatki — 6084 zi;
30%x6084=1825,20). Natomiast etap postepowania apelacyjnego pozwane wygraty w ok. 26%, co dawalo podstawy
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Od pozwanej J. C. zasadzono na rzecz powddki 1296 zlotych
(2x2700=5400; 5400X74%=3996; 3996-2700=1296), a od pozwanej M. D. zasadzono na rzecz powodki 1166
zlotych (2x2700+500=5900; 5900x74%=4366; 4366-3200=1166). Ponadto w postepowaniu apelacyjnym zostal
przeprowadzony dowod z opinii bieglego, a wydatki na ten cel wyniosly lacznie 3.410 zlotych. Pozwane obciaza
obowiazek zwrotu czesci tych wydatkow w wysokoSci po 1.261,70 zlotych (3410x74%=2523,40:2=1261,70), a powbdke
cze$é wydatkow w wysokosci 886,60 zlotych (3410x26%=886,60). Rozstrzygniecie o kosztach procesu i sadowych
zostalo wydane w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113 u.o.k.s. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..
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