Sygn. akt I ACa 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I C 366/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze kwote 3600 zlotych obniza do kwoty 120 (sto dwadzie$cia) zlotych;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 181/14

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie z dnia 5 listopada 2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej, Skarbu Panstwa
— Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 150.000,00 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku. Powdd powolal
sie na przepisy art. 24 ke, 448 ke oraz przepisy art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste w postaci
godno$ci oraz humanitarnego traktowania, poprzez niezapewnienie powodowi prawa do co najmniej godzinnego



spaceru, ktore jest zagwarantowane przepisem art. 112 § 1 kkw, ponadto w okresie, w ktérym powod przebywat w celi
o powierzchni przypadajacej na jednego skazanego ponizej 3 m>, pozwany nie zapewnil powodowi praw wynikajacych
z art. 110 § 2h kkw.

W Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zarzucil, ze nie naruszy!t dobr osobistych powoda. i przestrzeganie praw osadzonych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013r Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 3600 zl tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu ustalil, iz pow6d byl osadzony w Zakladzie Karnym w (...). W okresach od 2 kwietnia 2010 r. do 5
lipca 2010 r., od 21 marca 2011 r. do 20 kwietnia 2012 r. pow6d zatrudniony byl, czeéciowo odplatnie, czeSciowo
nieodplatnie, jako porzadkowy — pomocnik magazyniera w magazynie depozytowym rzeczy wlasnych osadzonych, w

wymiarze 7/8 etatu. Powdd pracowatl w godzinach: od 73° do 15°° lub od 9°° do 16°°.
(bezsporne, rejestr zatrudnienia osadzonego — k. 32 — 34, notatki shuzbowe — k. 351 44)

W Zakladzie Karnym w (...) obowigzywal regulamin — Porzadek wewnetrzny, ustanowiony Zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora Zakladu Karnego

z dnia 15 lutego 2008 r., a nastepnie Zarzadzeniami: nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 23 lutego 2011 1. , nr
(...)zdnia 30 maja 2011r.inr (...) zdnia 15 lipca 2011 r. Zgodnie z tym Porzadkiem spacer odbywa sie na wyznaczonych

placach spacerowych, w grupach wedlug ustalonego planu w czasie od godziny 73° do 173°. Osadzeni podzieleni s3 na
grupy spacerowe. Grafik spacerow jest ustalany w taki sposéb, aby osadzeni pracujacy mogli skorzystaé ze spaceru

w wymiarze jednej godziny dziennie. Osadzeni, ktoérzy pracuja w godzinach od 9°° do 163° s3 ujmowani w grafikach

spacerowych w godzinach rannych czyli od godziny 7°°, ewentualnie po pracy, czyli od godziny 163°.
Spacery koncza sie o godzinie 17°°, zgodnie z porzadkiem wewnetrznym.

(regulaminy — k. 371 39, 411 43)

Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. powdd zostal umieszczony na okres 14 dni w
warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca w celi mieszkalnej na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m>, nie

miej niz 2 m>. Powéd odebral decyzje wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia skargi do
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w dniu 19.10.2011 r. Decyzja zostala uchylona przez Dyrektora Zakladu Karnego
w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z ustaniem przyczyn, dla ktérych ja wydano. Decyzja Dyrektora Zakladu
Karnego z dnia 22 czerwca 2012 r. powod zostal umieszczony na okres 14 dni w warunkach, w ktérych powierzchnia
przypadajaca w celi mieszkalnej na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m?, nie miej niz 2 m”. Pow6d odebrat decyzje
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia skargi do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
w dniu 12.06.2012 r. Decyzja zostala uchylona przez Dyrektora Zakladu Karnego w dniu 4 lipca 2012 r. w zwigzku z
ustaniem przyczyn, dla ktorych ja wydano.

W Zakladzie Karnym w (...) sa zapewnione warunki, aby osadzonym w celach celi mieszkalnej na jednego osadzonego

wynosi ponizej 3 m( 2 )zapewnié dodatkowe zajecia kulturalno —o$wiatowe lub sportowe, jak rowniez dodatkowy
poltgodzinny spacer — Zaktad Dysponuje odpowiednia liczba pdl spacerowych, w tym po6l zarezerwowanych specjalnie
na te dodatkowe spacery.

(decyzje — k. 45 — 48, zeznania R. K. za strone pozwang — k. 219)



Przebywajac w Zakladzie Karnym w (...) powdd wnosil skargi od decyzji Dyrektora Zakladu, ktore nie byly
uwzgledniane przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej. Skargi nie dotyczyly zapewnienia dluzszych spacerow,
korzystania z dodatkowych zaje¢ kulturalno — o§wiatowych lub zaje¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu w okresie
osadzenia w celi mieszkalnej ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m”>. Powéd
miedzy innymi wnibst skarge na decyzje Komisji Penitencjarnej z dnia 15 lipca 2010 r. zuwagi na uzyte w uzasadnieniu
decyzji sformulowanie. Decyzja ta powod zostal dyscyplinarnie zwolniony z zatrudnienia.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) pow6d mial mozliwo§é codziennie widzenia sie z wychowawcy, z
funkcjonariuszami na Oddziale, z Zastepca Dyrektora, z przelozonymi w pracy (funkcjonariuszami). Podczas pobytu
w Zakladzie powo6d, pismami z dnia 28.07.2008 r., 19.01.2011 1. i 04.02.2011 r., wystapil z wnioskami o zatrudnienie
g0 z uwagi na obowigzek alimentacyjny. W Zakladzie Karnym w (...) zostala przeprowadzona wizytacja

w dniach 191 30 listopada 2010 r. Wizytator, Sedzia Saqdu Okregowego w Bielsku-Bialej M. B., pozytywnie ocenil prace
jednostki oraz stwierdzil, ze prawa osadzonych nie sg naruszane.

(postanowienia — k. 50 - 59, zeznania R. K. za strone pozwana — k. 219, pro$by powoda — k. 93 — 95, protokét z
wizytacji — k. 60 — 67)

Powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony, a takze dowdd z zeznan R. K. w charakterze
strony pozwanej, ktére uznal za wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda R. S., ktéry podal, ze bedac
zatrudnionym podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) spacery jakie odbywal nie trwaly godzine, bowiem

prace koniczy! o godzinie 163°, a spacery trwaly maksymalnie do 17 ' oraz ze nie zapewniono mu dodatkowych zajeé
kulturalno — o§wiatowych lub sportowych albo dluzszego spaceru w czasie, gdy przebywal w celi mieszkalnej ktorej

powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m®. W ocenie Sadu zeznania powoda zostaly
zlozone jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Sa one sprzeczne nie tylko z dowodami

z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana, z zeznaniami strony pozwanej ale dodatkowo nie mozna ich
uzna¢ za wiarygodne kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, iz powdd mial mozliwosé
zglaszania skarg czy wnioskow zaréwno do wychowawcy, funkcjonariuszy Shuzby Penitencjarnej, Dyrekeji Zakladu
Karnego, jak i do sedziego penitencjarnego lub sadu penitencjarnego. Powod, co sam przyznal, nie zglaszal jednak
zadnych zastrzezen, ani co do czasu spacer6w, ani co do niezapewnienia mu dodatkowych uprawnien w czasie pobytu

w celi mieszkalnej ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m>. Argument powoda,
ze nie zglaszal w tych kwestiach skarg czy prosb, poniewaz bal sie utraty pracy jest chybiony, bowiem — jak wynika z
przedlozonych przez strone dokumentéw wynika po pierwsze, ze powdd skladal skargi w innych sprawach, a po wtore
— ze sam, swoim pogarszajacym sie zachowaniem, doprowadzil do zwolnienia z pracy. Trudno wiec zrozumieé, ze
obawial sie, iz wykorzystanie przystlugujacych mu uprawnien spowoduje zwolnienie z pracy.

Sad pierwszej instancji uwzglednil argumenty przedstawione przez strone pozwang w wyjasnieniu przyczyn
nieprzedstawienia dokumentéw zawnioskowanych przez pozwanego podczas jego przestuchania. Strona pozwana
wskazala, ze ewidencja spacerdw, ktéra prowadzi na wlasne potrzeby, nie zawiera nazwisk osadzonych, a jedynie ich
grupy, poza tym dokumentacja ta nie podlega archiwizowaniu i jest niszczona na biezaco. Zgodnie z przepisem art.
233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu
(§ 2). Sad pierwszej instancji nie obciazyt negatywnymi skutkami nieprzedstawienia dowoddéw strony pozwanej, a
nadto podkreéla, ze to powdd, zgodnie z zasadg wynikajaca z przepisu art. 6 ke, powinien udowodni¢ fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne, czyli fakt, ze czas spaceréw byt skrocony ponizej 1 godziny dziennie oraz ze nie zapewniono
mu dodatkowego spaceru lub zajec¢ w czasie, gdy przebywat w celi mieszkalnej na jednego osadzonego wynosi ponizej

3m>



W ocenie sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw powoda, przeciwnie - z dowodoéw przedstawionych przez strone
pozwana wynika, ze powdd mial mozliwo$é zar6wno korzystania z godzinnego spaceru kazdego dnia, nawet w
czasie, gdy byl zatrudniony, poniewaz porzadek wewnetrzny jest tak skonstruowany, aby wszyscy osadzeni mieli
mozliwo$¢é skorzystania ze spaceru w takim wymiarze, ponadto Zaklad dysponuje odpowiednia liczba pol spacerowych
dla zapewnienia realizacji praw osadzonych. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwoé¢ skorzystania ze spaceru, jak rowniez
z dodatkowych zaje¢ kulturalno — o$wiatowych lub sportowych jest prawem osadzonego, zagwarantowanym w
przepisach art. 110 § 2h i art. 112 kodeksu karnego wykonawczego. Powdd nie wykazal, aby w czasie, gdy przebywal w
Zakladzie Karnym w (...), doszlo do naruszenia tych praw. Jak wyzej wskazano Sad nie dal wiary zeznaniom powoda,
zatem jego twierdzenie w tym zakresie uznac¢ nalezalo za gotostowne.

Podkresli¢ wypada, ze powdd mial mozliwosé zgloszenia zastrzezen co do zapewnienia mu tych uprawnien, czego nie
uczynil. Podkresli¢ nalezy, iz pierwszy okres, ktoérego dotyczy pozew to kwiecieni — lipiec 2010 r., natomiast drugi
— marzec 2011 — kwieciefi 2012. Tymczasem pozew zostal zlozony dopiero 30 pazdziernika 2012 r. Taka postawa
powoda $§wiadczy o tym, iz zarzuty kierowane pod adresem Zakladu Karnego w (...), zostaly sformulowane na uzytek
tego postepowania, ktérego celem jest jedynie proba uzyskania przez powoda korzy$ci majatkowych. Skoro, jak
ustalono, nie mialy miejsca zachowania opisane przez powoda w pozwie, nie ma potrzeby rozwazania, czy tego
typu postepowanie w ogoble narusza dobra osobiste skazanego, czy jest bezprawne, wreszcie, czy nie ma okolicznoSci
wylaczajacych bezprawno$c¢.

Na marginesie wskazal Sad I instancji, ze sad cywilny nie jest wladny,

w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego, samodzielnie ustala¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac
skazanemu przystlugujacych mu uprawnien, dzialal w sposob bezprawny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
lutego 2012 r. , sygn. akt IV CSK 276/11, opubl. OSNC 2012/9/107). Nadzér nad legalno$cig i prawidlowoscia
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania sprawuje, zgodnie przepisem
art. 32 kodeksu karnego wykonawczego, sedzia penitencjarny, ktéory w ramach tego nadzoru zajmuje sie zar6wno
sprawami og6lnymi jak i indywidualnymi. Sedzia penitencjarny dysponuje szeregiem instrumentéw okre$lonych
w przepisach powolanego kodeksu. W szczego6lnoéci sedzia ten wizytuje zaklady karne, przeprowadza rozmowy z
osobami pozbawionymi wolnoéci, bada ich wnioski, skargi i prosby.

W rozpoznawanej sprawie powodd nie zglaszal sedziemu penitencjarnemu, aby nie respektowano jego praw
wynikajacych wprost z przepis kodeksu karnego wykonawczego, a przedlozone przez strone pozwana dokumenty
$wiadcza o tym, ze wizytacja Zakladu zakonczyla sie pozytywna oceng i stwierdzeniem, ze prawa osadzonych nie
sg naruszane. Ta okoliczno$¢ dodatkowo przemawia za uznaniem zarzutdw powoda przedstawionych w pozwie za
golostowne i sformulowanie jedynie w celu uzyskania od Skarbu Panhstwa korzyéci finansowych.

Reasumujac zdaniem sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, aby pozwany w sposob
bezprawny pozbawit go mozliwo$ci skorzystania z prawa do codziennego, godzinnego spaceru w okresach wskazanych
w pozwie, jak rowniez, aby w czasie gdy powdd przebywal w celi mieszkalnej ktorej powierzchnia przypadajaca na
jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m”, pozwany nie zapewnil powodowi codziennie spaceréw dluzszych o pol
godziny oraz korzystania z dodatkowych zajeé kulturalno-o$§wiatowych lub z zajeé z zakresu kultury fizycznej i sportu.
Tym samym powddztwo nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl powoda, jako strone przegrywajaca, obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 99 k.p.c., wedlug przepisbw o wynagrodzeniu adwokata, czyli na podstawie przepisu § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koszty te, na podstawie
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zostaly zasadzone na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



Od wyroku tego wniost apelacje powod.

Domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenia na jego rzecz zadanej kwoty tytulem
zado$éuczynienia ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil:
naruszenie prawa materialnego tj ;

- art. 23 1 24 ke, 448 ke, 417 § 1 ke oraz przepisy art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 i 77 Konstytucji RP, takze art. 31 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

- art. 102 kpc oraz § 10 ust. 1 punkt 25 rozp. MS w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych;

- art. 23 ke w zw. z art. 1 kpc poprzez stwierdzenie, ze sad cywilny nie jest wladny rozpoznaé sprawy o naruszenie praw
0s6b pozbawionych wolnosci;

- naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 kpc, 328
kpe, 248 kpc, 227 kpc, 223 kpe, 3 kkw.

Zarzucil , ze w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw sad orzekajacy nieprawidlowo stwierdzil, Ze nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu doprowadzitaby sad do
odmiennych wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna jedynie w czeSci dotyczacej kosztéw procesu, w pozostalym za$§ zakresie na
uwzglednienie nie zastuguje.

Chybione sa podnoszone przez skarzacego zarzuty odno$nie do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacego podziela dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne,
dokonujac tych ustalen sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik
sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy , dokonujac oceny dowodéw, w tym zeznan
stron i dokument6éw nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowody

z dokumentéw, ktére opisal w uzasadnieniu , wskazujac jaki fakt na podstawie jakiego dokumentu ustalil, a
prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana oraz w oparciu o dowod z zeznan R. K. przestuchanego
w charakterze strony pozwanej, ktére uznal za wiarygodne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie naruszyl sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw nie dajac wiary zeznaniom powoda, w szczeg6lnosci jego
twierdzeniom, ze spacery jakie odbywal w zakladzie karnym w (...) nie trwaly godzine oraz , ze nie zapewniono mu
dodatkowych zaje¢ kulturalno — o$wiatowych lub sportowych albo dluzszego spaceru w czasie, gdy przebywal w celi

mieszkalnej ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m” . Zeznania powoda s3
bowiem sprzeczne nie tylko z dowodami z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana i z zeznaniami strony
pozwanej ale i niewiarygodne. Trafnie podkreslil sad pierwszej instancji , iz powdd mial mozliwo$¢ zglaszania skarg
czy wnioskow zaréwno do wychowawcy, funkcjonariuszy Stluzby Penitencjarnej, Dyrekeji Zakladu Karnego, jak i do
sedziego penitencjarnego lub sadu penitencjarnego, a powdd, co sam przyznal, nie zglaszal zadnych zastrzezen, ani
co do czasu spaceréw, ani co do niezapewnienia mu dodatkowych uprawnien w czasie pobytu w celi mieszkalnej,
ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m”. Argument powoda, Ze nie zglaszal w
tych kwestiach skarg czy présb, poniewaz batl sie utraty pracy jest nieprzekonywujacy, bowiem z przedlozonych przez
strone pozwana dokumentéw wynika po pierwsze, ze powod skladal skargi w innych sprawach, a po wtére — ze sam,
swoim zachowaniem doprowadzil do zwolnienia z pracy.



Prawidlowo takze, wbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji uwzglednil argumenty przedstawione przez
strone pozwana w wyjasnieniu przyczyn nieprzedstawienia dokumentéw zawnioskowanych przez pozwanego podczas
jego przeshuchania. Strona pozwana wskazala, ze ewidencja spaceréw, ktéra prowadzi na wlasne potrzeby, nie zawiera
nazwisk osadzonych, a jedynie ich grupy, poza tym dokumentacja ta nie podlega archiwizowaniu i jest niszczona na
biezaco. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Trafnie wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie obciazy}
negatywnymi skutkami nieprzedstawienia dowodéw strony pozwane;.

Reasumujgc dokonujac ustalen faktycznych nie przekroczyl sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow
i ustalenia te Sad Apelacyjny podziela.

Powédd domagal sie zadoséuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci i
humanitarnego traktowania. Zachowaniem, ktore naruszylo te dobra mialo byé niezapewnienie
mu prawa do co nagjmniej godzinnego spaceru dziennie oraz praw wynikajacych z art. 110 § 2h kkw
w czasie, gdy powadd przebywal w celi o powierzchni przypadajgcej na jednego skazanego ponizej

gm?>.

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznanag krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia (art. 448 ke).

Zatem w sprawie dotyczacej roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych sad bada przede wszystkim, czy doszlto
do naruszenia okreslonych débr. Oznacza to, ze pow6d winien w pierwszej kolejnosci wskazaé, jakie jego dobro
(dobra) zostalo naruszone i jakim dzialaniem pozwanego. W dalszej kolejnosci sad bada, czy wskazane dobro jest
dobrem osobistym, czy rzeczywiscie zostalo naruszone okreslonym zachowaniem pozwanego, czy zachowanie to nosi
znamiona zachowania bezprawnego oraz czy nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie.

Prawidlowo w tym stanie rzeczy ustalil sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo
w ogole do naruszenia dobr osobistych powoda. Z ustalen faktycznych wynika, ze powod miat mozliwo$¢ zar6wno
korzystania z godzinnego spaceru kazdego dnia, nawet w czasie, gdy byl zatrudniony, poniewaz porzadek wewnetrzny
jest tak skonstruowany, aby wszyscy osadzeni mieli mozliwo$¢ skorzystania ze spaceru w takim wymiarze, ponadto
Zaktad dysponuje odpowiednia liczbg pdl spacerowych dla zapewnienia realizacji praw osadzonych oraz korzystat z
dodatkowych zaje¢ kulturalno — o$wiatowych lub sportowych i spaceréw w czasie gdy przebywal w celi o powierzchni

ponizej 3 m ® na jednego skazanego.

Innych zarzutéw co do dzialan pozwanego naruszajacych jego dobra osobiste powod w tej sprawie nie skladal. W
szczegoblnosci nie zarzucal pozwanemu, ze naruszal jego dobra osobiste umieszczajac go na krotki okres w celi, w
ktérej na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m ®, nie mniej niz 2 m®. Wskaza¢ wiec jedynie nalezy, ze
powdd byl umieszezany w takich celach na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu wydanej na podstawie art. 110 kkw,
od ktorej przystuguje skarga do Sadu, powdd otrzymal decyzje wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia skargi do Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej i skargi nie wni6sl. Wskazac trzeba, ze nadzér nad



legalnos$cia i prawidlowoécia wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania
sprawuje, zgodnie przepisem art. 32 kodeksu karnego wykonawczego, sedzia penitencjarny, ktéry w ramach tego
nadzoru zajmuje sie zaréwno sprawami ogblnymi jak i indywidualnymi, natomiast sad cywilny nie jest wladny w
sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego, samodzielnie ustalaé, czy dyrektor zaktadu karnego wydajac decyzje
w trybie art. 110 kkw, od ktérej powdd nie wnidst skargi dzialal w sposéb bezprawny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 276/11, opubl. OSNC 2012/9/107).

Skoro wiec trafne sg ustalenia sadu I instancji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszto w ogole do naruszenia
débr osobistych powoda, prawidlowo sad pierwszej instancji powodztwo o zado$éuczynienie oddalil bez konieczno$ci
badania dalszych przeslanek z art. 23 i nast. ke, w zwigzku z tym zatem apelacje w tej czeSci nalezato oddali¢ z mocy
art. 385 kpc jako nieuzasadniong. Zasadna jest natomiast apelacja w cze$ci dotyczacej kosztow procesu. Powod proces
przegral jest wiec zobowigzany z mocy art. 98 kpc do zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu. Blednie jednakze zasadzil
z tego tytulu sad pierwszej instancji na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
zl. Pozwany byl zastepowany w procesie przez Radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 99 kpc
Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokos$ci
naleznej wedtug przepisOw o wynagrodzeniu adwokata. Natomiast z godnie z § 11ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r , 461 t.j.) stawki minimalne
wynosza w sprawach o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania - 120 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa niniejsza byla sprawa o
zado$céuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, dlatego tez pozwanemu Skarbowi
Panstwa nalezalo sie koszty w wysoko$ci 120 zl. Zatem rozstrzygniecie o kosztach z mocy art. 386 §1 kpc nalezalo
zmieni¢iw miejsce kwoty 3.600 z} zasadzi¢ kwote 120 z}. Nie znalazl bowiem Sad Apelacyjny podstaw do zastosowania
art. 102 kpc i nie obciazania powoda kosztami procesu. Powod wytaczajac sprawe winien liczy¢ sie z mozliwoscia jej
przegrania i obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie kpc nakladajac na powoda
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw uznajac , ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci , zatem z mocy art.
99 kpc i cyt. § 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie zasadzono na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



