Sygn. akt I ACa 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. C., B. B., A.P.iJ. P. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I C 399/08,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda G. C. — w zakresie przekraczajacym prawomocnie zasagdzong w nim kwote
106 500 zlotych — dalsza kwote 1757 750 (milion siedemset pie¢dziesiat siedem tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych

z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda B. B. — w zakresie przekraczajacym prawomocnie zasagdzona w nim
kwote 35 500 zlotych — dalsza kwote 585 917 (piec¢set osiemdziesiat piec tysiecy dziewieéset siedemnascie) zlotych z

ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012 roku;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. P. (1) — w zakresie przekraczajacym prawomocnie zasagdzona w nim na
rzecz H. P. kwote 17 750 zlotych — dalsza kwote 292 959 (dwieScie dziewieédziesiat dwa tysiace dziewiecset pietdziesiat

dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012 roku;




4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. P. — w zakresie przekraczajacym prawomocnie zasadzona w nim na rzecz
H. P. kwote 17 750 zlotych — dalsza kwote 292 959 (dwiescie dziewietdziesiat dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat
dziewied) zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012 roku;

5) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
6) nie obcigza powodow kosztami postepowania;

7) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami sagdowymi ponad kwoty okre$lone postanowieniem Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej z dnia 16 maja 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza powodow kosztami postepowania odwolawczego oraz kasacyjnego;
IV. odstepuje od obcigzenia powoddw kosztami sadowymi poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

I ACa147/14

UZASADNIENIE

Powdd G. C. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w wysokosci 5 500 000 zl, a pozostali
powodowie - B. B.i H. P. w kwotach po 1 833 333 zl, wszyscy z odsetkami od dnia 10 czerwca 2008 r. oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, ze orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 12
lutego 1960 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 27 kwietnia
1960 r. Skarb Panhstwa przejal na wlasno$¢ nieruchomo$c¢ zapisang w (...) S. o pow. 18.1170 ha, stanowiacg wlasnosé
hipoteczng J. i Z. M. po 1/2 czesci. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z dnia 9 stycznia 2008 r.,
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 12 lutego 1960 r. Powodowie
sa spadkobiercami zmarlych J. i Z. M.. Na skutek wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa powodowie poniesli
szkode, na ktora sklada sie warto$¢ gruntow, zabudowan, oraz warto$¢ utraconych korzysSci uzyskiwanych z produkeji
rolnej, pozyskiwania drewna, zwiru za okres od daty pozbawienie prawa wlasnosci, a takze wzrost wartosci gruntu
zwiazany ze zmiang przeznaczenia gruntéw. Pismem z dnia 5 maja 2009 r. powodowie okreslili, ze za szkode z tytulu
utraty nieruchomoséci wraz zabudowaniami szacuja na kwote 6 000 000 zl, a szkode z tytulu utraconych korzysci za
okres od 12 lutego 1960 r. do dnia wniesienia pozwu na kwote 5 000 0000 zt.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda G.
C. kwote 3 168 500 zl, na rzecz pozostatych dwoch powodéw tj. B. B. i H. P. kwoty po 1 056 166 z} z ustawowymi
odsetkami od daty wyrokowania i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wlaScicielami nieruchomosci rolnej o pow. 18,1160 ha (ujawnionej w wykazie
hipotecznym (...) S.) byli Z. i J. M. (1) (poprzednicy prawni obecnych powodéw). Orzeczeniem z dnia 12 lutego
1960 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (PPRN) na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 1958 .
o sprzedazy panstwowych gruntéw rolnych (...) postanowilo przeja¢ te nieruchomo$¢ na rzecz Skarbu Panistwa. W
decyzji tej stwierdzono, ze byla ona we wladaniu Skarbu Panstwa w chwili wejScia w Zycie wspomnianej ustawy.
Odwolanie od tej decyzji nie zostalo uwzglednione i orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 1960 r. Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej (PWRN) zatwierdzilo zaskarzone orzeczenie z dnia 12 lutego 1960 r. Jako wlasciciela nieruchomosci
wpisano Skarb Panistwa (dnia 20 maja 1960 r.). Decyzja z dnia 9 stycznia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
(SKO) stwierdzilo niezgodno$¢ z prawem orzeczenia PRRN z dnia 12 lutego 1960 r., a takze i to, Ze orzeczenie WRN
z dnia 27 kwietnia 1960 r. wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Postanowieniem



z dnia 26 pazdziernika 2009 r. SKO wyjasnilo tre$¢ decyzji z dnia 9 stycznia 2008 r. w ten sposéb, ze decyzja ta
stwierdzala niewazno$¢ obu decyzji pierwotnych, tj. z dnia 12 lutego 1960 r. i z dnia 27 kwietnia 1960 r. Sad Okregowy
ustalil krag osob legitymowanych czynnie w obecnym procesie. Sa to spadkobiercy pierwotnych wlascicieli przejetego
gospodarstwa rolnego. Wedlug stanu z 1947 r., nieruchomosé rolna skladala sie z 277 parcel.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istnialy podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu
Skarbowi Panstwa na podstawie art. 160 kpa, skoro powodowie poniesli szkode wydaniem wlasciwej decyzji
administracyjnej w 1960 r. Szkoda ta polegala na utracie wlasnoSci nieruchomo$ci, istnial zwigzek przyczynowy
miedzy wydaniem wadliwej decyzji a takim uszczerbkiem majatkowym. Skarb Panstwa odpowiada jedynie w zakresie
szkody rzeczywistej, ale juz nie za utracone korzysci. Aktualna warto$¢ rynkowa utraconej nieruchomosci gruntowej
(wraz z zabudowaniem) wynosila 6 337 000 zt i kwota ta zasgdzona zostala stosownie do udziatu trzech powodow
(spadkobiercow) w spadku po pierwotnych wlascicielach nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje pozwanego (pkt 1); oddalil
zazalenie powoddw na rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sagdowych (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow 7 200 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz przyjeta przez ten Sad podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 160 § 1 - 3§ 6 kpa). Przyjal 6w Sad, ze powodowie wykazali
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powodom przystuguje odszkodowanie jedynie w granicach
rzeczywistej szkody, ale juz nie w granicach utraconej korzy$ci. Analizujac treéc art. 363 kpc, Sad Apelacyjny uznal,
ze powodom przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wartoéci nieruchomosci wedlug przeznaczenia nieruchomosci
w aktualnym planie zagospodarowania oraz zabudowan wedlug stanu na dzien przejecia oraz cen w chwili obecne;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjna ztozyl pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac wyrok co
do kwoty 5 103 332 zl (tj. w pkt 1i 3 wyroku).

Skarb Panstwa podni6slt zarzuty naruszenia art. 363 § 11§ 2 kewzw. z art. 160 § 11 § 2 kpa; art. 351 § 2 wzw. z art. 160
§ 11§ 2 kpa; art. 361 § 1 ke w zw. z art. 160 § 2 kpa; art. 363 § 2 kc w zw. z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010, nr 102, poz. 651) w zw. § 52 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 21
wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2103 ze
zm.) i wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Okreslajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozwany sprecyzowal, ze kwota 5 103 332 zl stanowi rownowarto$c
zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania za grunty. Poza zakresem skargi kasacyjnej pozostala zasadzona kwota
177 500 z}, odpowiadajgca 5/6 warto$ci budynkéw oraz zabudowan gospodarczych.

W toku postepowania kasacyjnego zmarla powodka H. P., a w jej miejsce wstapili spadkobiercy: J. P. (1) oraz A. P.,
ktorzy nabyli spadek po zmarltej powodce po Y2 czesci.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Sady meriti przyjely
oczywiScie prawidlowg podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
(art. 160 § 1 - 4 i § 6 kpa) oraz trafnie stwierdzily, ze chodzi tu o odpowiedzialno$¢ jedynie w granicach
rzeczywistej szkody (damnun emergens - art. 160 § 1 kpa). Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadniczym problemem w
rozpoznawanej sprawie byl sposéb interpretacji art. 363 ke w zwiazku ze zgloszonym przez powoddw roszczeniem
odszkodowawczym w postaci in valuta. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w tej wlasnie postaci, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 kc). Dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majgtku poszkodowanego (skladnikow jego majatku)



w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu
do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa
wlasno$ci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej
zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomoéci
(np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoteczno-gospodarcze. Od
wspomnianej reguly ustalania rozmiaru odszkodowania nie mozna znalezé odstepstwa w samej tresci art. 363 § 2 ke.
Przepis ten odnosi sie bowiem do mozliwoéci przyjecia innej ceny uszczerbku niz w chwili ustalenia odszkodowania
(wyrokowania), natomiast nie modyfikuje w zadnym zakresie tej reguly ustalenia uszczerbku majatkowego, ktéra
wiaze rozmiar tego uszczerbku ze stanem skladnika majatku poszkodowanego (przejetej nieruchomosci o okre§lonym
przeznaczeniu) w chwili wyrzadzenia szkody.

Rozpoznajac ponownie apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie jest juz sporny. Dlatego tez tylko gwoli formalnoSci Sad Apelacyjny podaje, ze dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Niesporne sa rowniez
udzialy powodéw w spadku po Z. M. i J. M. (2), przy czym — wobec wstapienia do sprawy spadkobiercow H. P. — ich
udzialy wynosza po 1/12 czeSci.

W Swietle interpretacji prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy na obecnym etapie sprawy do rozstrzygniecia
pozostaje ustalenie wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania za bezprawnie odebrane nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zauwaza, ze wobec zaskarzenia skarga kasacyjna jedynie czeSci wyroku Sadu
Apelacyjnego z 4 pazdziernika 2012 r., a to w zakresie zasadzenia kwoty 5 103 332 zl, poza zakresem rozwazan jest
kwestia prawomocnie zasadzonej i niewzruszonej kwoty 177 500 zl, odpowiadajacej 5/6 warto$ci budynkéw oraz
zabudowan gospodarczych. Sad Najwyzszy uchylil bowiem ,zaskarzony wyrok”, a zaskarzeniem objete bylo jedynie
zasadzenie lacznej kwoty 5 103 332 zl. Z treSci uzasadnienia skargi kasacyjnej oraz wysoko$ci samej kwoty nie objetej
zaskarzeniem wyraznie wynika, ze pozwany Skarb Panstwa nie kontestowal juz zasadzenia odszkodowania za budynki
izabudowania gospodarcze. Dlatego tez obowigzkiem Sadu Apelacyjnego pozostato jedynie ustalenie warto$ci samych
gruntéw — wedlug stanu z dnia 12 lutego 1960 r. tj. z dnia wydania decyzji w przedmiocie przejecia na wlasno$é Skarbu
Panstwa nieruchomosci zapisanej w (...) S. o pow. 18.1170 ha, stanowigcej wlasnoé¢ hipoteczna J. i Z. M. oraz wedlug
aktualnych cen.

Celem ustalenia powyzszego Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomoéci J. K.,
ktory wydawal juz w sprawie opinie i co do osoby ktérego strony nie zglaszaly zastrzezen.

(***)

Biegly podal we wstepie swej opinii, ze wobec braku planu zagospodarowania z roku 1960, zgodnie z art. 154 ustawy z
dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) zwigzany
jest wskazanym tam sposobem szacowania nieruchomosci. Przepis ten stanowi, ze wyboru wlasciwego podejscia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosci cel
wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomo$ci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie
nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku braku studium lub decyzji uwzglednia
sie faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci. Wobec braku planu zagospodarowania przestrzennego (vide: pismo
Urzedu Miejskiego w S., potwierdzajace, iz w 1960 nie bylo planu zagospodarowania przestrzennego K- 672), studium
oraz decyzji o warunkach zabudowy faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomogci ustalil biegly na podstawie:

- opinii z 30 grudnia 2010 r. bieglego geodety J. P. (2). Biegly ten wydal opinie (K- 297) sporzadzong na zlecenie Sadu
w niniejszej sprawie na okoliczno$¢: ,podania granic dawnej nieruchomosci (...) ze stanu z 1947 r. n dzien 27 kwietnia
1960 1., z podaniem stanu wlasnoS$ci na 1960 r.”. Biegly geodeta podal jakie dzialki wchodzity w sklad przedmiotowej



nieruchomoéci w 1960 r. i jakie osoby byly ich wlaScicielami (biegly zapewne mial ma mysli posiadaczy) na podstawie
orzeczen Prezydium WRN w K.;

- listu z 1972 r., przedtozonego przez powodéw (K-149-150);

- analizy sporzadzonej przez geodete E. L. (1), (z ktérej wynika, iz niektore z dzialek dawnego (...) juz 24 marca 1960
r. byly zabudowane).

Na podstawie tych dokument6éw biegly J. K. biegly podzielil przedmiotowa nieruchomo$¢ na 3 czeSci:
1) Cze$¢ o pow. 2 65 55 ha - uzytkowana jako tereny na zabudowe mieszkaniowa,
2) Cze$t o pow. 15 26 05 ha — uzytkowana jako tereny rolne,

3) Cze$¢ o pow. 20 aré6w — zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz zabudowaniami gospodarczymi przodkéw
powodow.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci biegly przeanalizowal trzy rynki:

a. rynek nieruchomoéci pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa,

b. rynek nieruchomo$ci rolnych,

c. rynek nieruchomosci zabudowanych budynkiem jednorodzinnym z zabudowa gospodarcza.

Na podstawie tej analizy biegly przyjal:

- wspolezynnik W1 — 59,72 z/m? — okreélajacy wartoéé m® nieruchomoéci pod zabudowe mieszkaniowo-ustlugows;
- wspdlezynnik W2 — 11,86 zl/m?® okreélajacy wartoéé m> nieruchomoéci rolnych;

- nadto biegly ustalil tez laczng warto$¢é nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz zabudowaniami
gospodarczymi przodkéw powodéw na kwote 320 000 zt

Sad Apelacyjny zlecil bieglemu sporzadzenie uzupekiajacej opinii ustalajgcej warto§é samego gruntu pod budynkami
przodkéw powodoéw, a to wobec tego, ze na obecnym etapie kwestia odszkodowania za budynki pozostawala juz
poza zasiegiem rozwazan, jako ze zasadzona laczna kwota 177 500 zl, odpowiadajgca 5/6 wartoSci budynkéw oraz
zabudowan gospodarczych nie zostala wzruszona. W swej opinii uzupelniajgcej biegly podal, ze wartos§é gruntu pod
budynkami powoddéw nalezy ustala¢ wedlug podanego wyzej wspolezynnika Wi.

Zarzuty do opinii bieglego J. K. zlozyly obie strony, co spowodowalo, ze Sad Apelacyjny wezwal biegltego na rozprawe,
celem ustosunkowania sie do zarzutéw. Biegly ustosunkowal sie ustnie do zlozonych zarzutéw i podtrzymat swa opinie,
zobowigzujac sie do jej uzupeklienia w zakresie okre§lenia wartoSci gruntu pod budynkami powodoéw (zob. wyzej).

Oceniajac natomiast zarzuty obu stron Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie mogly one stanowi¢ podstawy dla wzruszenia
opinii bieglego J. K..

Zarzuty powodow sprowadzaly sie do kwestionowania przyjetej przez bieglego powierzchni nieruchomos$ci pod
zabudowe. Powodowie przedstawili nastepna opinie E. L. (1), z ktorej (w ocenie powod6éw) mialoby wynikaé, ze
powierzchnia ta wynosi 3 21 55 m( 2. Sad Apelacyjny zlecajac bieglemu uzupekienie opinii, polecil réwniez by
ustosunkowatl sie do kolejnej analizy E. L. (1). Biegly J. K. w uzupekiajacej opinii podat (K-888), Ze ,,nie znajduje w
aktach sprawy przestanki, aby wyodrebniona z wycenianej nieruchomo$ci powierzchnia przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa mialaby by¢ inna, niz przedstawiona w opinii z dnia 4 lipca 2014 r. tj.: 2 85 55 ha — wraz z dzialka
siedliskowa z zabudowaniami”. Wniosek bieglego Sad Apelacyjny zaakceptowal. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage,



ze powodowie dzialali przy pomocy fachowego pelnomocnika. Gdy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2014 r. (K-707v) zlecil bieglemu sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosci wedlug stanu
z 1960 roku, powodowie przedlozyli bieglemu analize sporzadzona przez panig E. L. (1) i analiza ta zostala przez
bieglego uwzgledniona przy sporzadzaniu wyceny. Przedstawianie coraz to dalszych analiz stanowi juz tylko wyraz
cigglego wynajdywania $rodkéw dla zwiekszenia korzystnej dla powodow powierzchni gruntéw z przeznaczeniem
pod zabudowe. Dodaé tez nalezy, ze prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z
uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych i gdy te nie pochodza tym samym od bieglego sadowego i nie moga byc
samodzielnie przedmiotem oceny. Nie mozna przeciwstawia¢ opinii bieglego sadowego opinii pozasadowych, te
pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowig jedynie potwierdzenie stanowiska strony. Sad nie powinien
tez zastepowac bieglych, jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomoéci, a zatem polemizujac z wnioskami bieglego
w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupelnienia
stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, narusza art. 278 kpe, 286 kpc oraz art. 233 § 1 kpc. W
niniejszej sprawie biegly sadowy wypowiedzial sie kategorycznie i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku temu by
zlecaé sporzadzanie kolejnej opinii. Samodzielne natomiast oparcie sie na kolejnej analizie pani E. L. (1) nie bylo
dopuszczalne, gdyz (zob. wyzej) sad ferujac wyrok, dla ktérego wydania konieczne sg wiadomoSci specjalne, winien
opierac sie na opiniach bieglych sadowych dopuszczonych w sprawie.

Powodowie zakwestionowali tez sposob dokonania wyceny, kontestujac przyjete przez bieglego nieruchomosci
poréwnawcze. Powodowie argumentowali, ze w 1960 r. planowano wybudowanie obok przedmiotowej nieruchomosci
Zaklad (...) w S., plan z 1975 r. przewidywal tam tereny przemyshu skladu i baz i tereny zielone, a plan z 1984
r. przewidywal tam tereny przemyslowe. Do zarzutéw tych biegly ustosunkowatl sie w trakcie rozprawy z dnia 17
listopada 2014 r., podajac (K- 851v), iz bral pod uwage to, ze obok planowany byt zaklad (...), co nie zmienialo
rolnego charakteru niektorych dzialek. Dodatkowo biegly podal, ze powstanie (...)mogloby spowodowaé, ze wlasciciele
mogliby sie obawia¢ o wplywy §rodowiskowe. Wyja$niajac kwestie nieruchomosci poréwnawczych biegly podal, ze B.
w roku 1960 byly wsia pod S. i dlatego jako nieruchomo$ci poréwnawcze przyjal transakcje nieruchomosci rolnych.
Dodatkowo ze swej strony Sad Apelacyjny podaje, ze plany z 1975 roku i 1984 r. nie moga rzutowac na wycene, jako
ze — w $wietle wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie — nalezato bra¢ pod uwage jedynie stan
7 1960 roku.

Uznajac, ze biegly w sposob wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutow powoddéw Sad Apelacyjny oddalil wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowoddéw z plandéw zagospodarowania przestrzennego z 1975 1. i z 1984 r. oraz z transakcji
poréwnawczych.

W trakcie rozprawy apelacyjnej z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalil kolejne wnioski dowodowe powodow,
jako spdznione i irrelewantne.

Pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal podzial nieruchomo$ci dokonany przez bieglego J. K.. Jako argumentacje
swego stanowiska pozwany wskazywal, ze powodowie w toku procesu podnosili, ze przedmiotowa nieruchomo$é
stanowila gospodarstwo rolne, a fakt Ze potem grunty zmienily charakter na budowlane traktowali jako utracone
pozytki. Dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy powodowie zmierzali do wykazania, ze nieruchomos$é
obejmowata grunty pod zabudowe. W ocenie pozwanego sg to juz wnioski sp6Znione. Argumentacji pozwanego
Sad Apelacyjny nie podziela. Jak wynika z powolanego wyzej art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
w sytuacji braku planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢é nieruchomosci ustala sie wedlug faktycznego
sposob uzytkowania nieruchomosci. Powodowie istotnie podnosili, ze nieruchomos$¢ stanowila gospodarstwo rolne,
gdyz tak wynikalo z wpisu hipotecznego. Jakie bylo natomiast faktyczne uzytkowanie nieruchomoéci (co z punktu
widzenia wyceny ma zasadnicze znaczenie) powodowie nie podnosili. Ponadto juz Sad Okregowy w Bielsku-Bialej,
przy akceptacji tegoz rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zasadzil
odszkodowanie, przyjmujac za jego podstawe warto$¢ gruntow pod zabudowe. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza,
ze postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 3 kwietnia 2014 r. (K-707v), dopuszczony zostal dowod z opinii
bieglego ds. wyceny nieruchomos$ci gruntéw na okoliczno$é ,ustalenia warto$ci prawa wlasnoéci gruntéw objetych
dawnym (...) — wedlug stanu tych gruntéw (w tym wia$nie funkcjonalnego przeznaczenia spoteczno-gospodarczego)



zgodnie ze stanem w dniu 27 kwietnia 1960 roku i wedtlug aktualnych cen”. O ile pozwany stal na stanowisku,
ze spOznione jest juz dowodzenie, ze nieruchomo$é nie stanowila w calosci nieruchomosci rolnej, to fachowy
pelnomocnik pozwanego winien wéwczas zlozy¢ stosowne zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, co nie zostato dokonane.

Pozwany zarzucal rowniez, ze jak wynika z opinii bieglego geodety J. P. (2), nieruchomo$é(...) podzielona zostata
na dzialki dla celow reformy rolnej a to, ze powstaly tam budynki nie zmienia faktu, iz byly to nieruchomoéci
rolne. Pozwany zarzucal roéwniez, ze biegly nieprawidlowo dla poréwnania przyjal nieruchomosci rolne na obrzezach
zabudowy mieszkaniowej i ze nieruchomosci poréwnywalne nie byly podobne. Do zarzutéw tych odniést sie biegly
w trakcie rozprawy z dnia 17 listopada 2014 r., wyjasniajac (K-852), ze jako dziatki poréwnawcze przyjal dziatki
znajdujace sie pod S.. Pojecie ,na obrzezach” potraktowal bardzo szeroko — chodzito mu o tereny wiejskie na obrzezach
miasta. B. byly bowiem wsig na obrzezach S.. Biegly wyjasnil, Ze to, iz przy ustalaniu gruntéw rolnych brat pod uwage
mniejsze nieruchomosci (np. 1 ha) nie ma znaczenia, bo takie dzialki s dokupywane do gospodarstw po tej samej
cenie jak duze nieruchomosci rolne. Do wyceny przyjal Srednia klase bonitacyjna z tych terenéw, ktore sa w B., bral
dane z rejestru gruntéw. Argumentacja bieglego byta dla Sadu Apelacyjnego przekonujaca. Dodatkowo ze swej strony
Sad Apelacyjny juz po raz kolejny dodaje, ze dla wyceny nie byly istotne wpisy hipoteczne, czy tez przeznaczenie
wskazane w decyzjach administracyjnych, tylko faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci. Zarzuty dotyczace
tego, ze nieruchomosc¢ (...) podzielona zostala na dzialki dla celéw reformy rolnej nie maja zatem znaczenia.

Uznajac, ze biegly w sposob wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej Sad Apelacyjny oddalil
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze jest oczywiste,
ze opinia o treSci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie satysfakcjonujaca dla tej
strony. Zdaniem Sadu, nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczaé kolejne
opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in.
na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treSci art. 286 kpc opinii kolejnego
bieglego mozna zadac¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne. Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu
abstrakcji, zwiezlo$¢ uzasadnienia nie jest jej wada. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma
mozliwo$¢ oceny dowodu w sposo6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzié jego wyniki oraz - mimo braku
wiadomoSci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.

Opinia bieglego J. K. zostala oceniona przez Sad Apelacyjny jako przekonywajaca, zrozumiala i wyczerpujaca. Biegly
podszedl do badanego zagadnienia w sposob profesjonalny i wnikliwy. Dlatego tez opinia ta stanowi podstawe
wydanego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia.

(***)

Majac powyzsze na uwadze, ustalajac wysoko$¢ naleznego na rzecz powodéw odszkodowania, Sad Apelacyjny oparl
sie na opinii bieglego J. K.. Ostatecznie biegly przyjal dla wyceny samych gruntéw dwa wspolczynniki:

W1 — dla gruntéw z przeznaczeniem pod zabudowe, w tym réwniez gruntéw zabudowanych budynkiem i

zabudowaniami gospodarczymi przodkéw powodéw. Wspélezynnik ten wynosi dla 1im” — 59,72 z1.
W2 — dla gruntéw rolnych. Wspélczynnik ten wynosi dla 1m® — 11,86 zi.

Zgodnie z opinig bieglego powierzchnia gruntéw pod zabudowe wynosila 2 65 55 ha (26 555 m?) oraz 20 aréw (2 000

m®). Powierzchnia gruntéw rolnych wynosila 15 26 05 ha (152 605 m”®)

Mnozac 26 555 x 59,72 (W1) powstaje iloczyn (w zaokragleniu) 1 586 000 zl.



Mnozac 2 000 x 59,72 (W1) powstaje iloczyn (w zaokragleniu) 119 500 zL
Mnozac 152 605 x 11,86 (W2) powstaje iloczyn (w zaokragleniu) 1 810 000 zl.

Laczna wartosé wynosi: 3 515 500 z1.

Powod G. C. jest spadkobierca w 3/6 czeéciach. Odszkodowanie za grunt winno wynosié 1 757 750 zt (3/6 z 3 515
500 z}).

Powdd B. B. jest spadkobierca w 1/6 czeSci. Odszkodowanie za grunt winno wynosi¢ 585 917 zE (1/6 z 3 515 500 z1).

Powodowie J. P. (1) i A. P. sa w polowie spadkobiercami H. P., ktorej udzial wynosit 1/6. Ich udzialy wynosza wiec po
1/12 czeSci. Odszkodowanie za grunt winno wynosi¢ po 292 959 zt (1/12 z 3 515 500 z}).

Na podstawie przedstawionych obliczenn Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz kazdego z powodow powyzsze kwoty.
Poniewaz Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalil apelacje pozwanego, a wskutek wniesienia
skargi kasacyjnej kwota odszkodowania za budynki (177 500 zl) nie zostala wzruszona, Sad Apelacyjny redagujac
wyrok podal, ze zasadza okre$lone kwoty ponad prawomocnie orzeczone odszkodowania za budynki. Sad Apelacyjny
nie byl wladnym zasadzi¢ ponownie calego odszkodowania, gdyz wigzaloby sie to z powstaniem dwoch tytulow
egzekucyjnych odnoénie kwot odszkodowania za budynki.

Ustawowe odsetki zwloki zasadzil Sad Apelacyjny od dnia 21 marca 2012 r. Jest to data, od ktorej zasadzone zostaly
odsetki w zaskarzonym wyroku. Byla to data nastepnego dnia po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Bielsku-
Bialej. Zasadzajac odsetki zwloki od daty wyrokowania Sad pierwszej instancji mial na uwadze to, ze zasgdzona
kwota odpowiadala aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci (uzasadnienie K-499). Obecnie, mimo innej metody
wyceny nieruchomosci — wskutek braku zaskarzenia wyroku przez powodéw — Sad Apelacyjny nie byl juz wladnym
do zasadzenia odsetek zwloki za okres wcze$niejszy.

Zmiana rozstrzygniecia pociggnela za soba konieczno$é ingerencji w orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu
za pierwszg instancje oraz kosztow sgdowych. Sad Apelacyjny, majac na uwadze specyficzng sytuacje powodow,
ktorzy przez lata walczg o nalezne odszkodowanie, na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyt ich kosztami procesu. Z
analogicznych wzgled6w Sad Apelacyjny nie nakazatl pobraé¢ od powodéw (z zasadzonego roszczenia) wyzszych kwot,
niz ustalone to zostalo w postanowieniu Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 maja 2012 r. (K-528).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc i art. 385 kpc orzekl jak w pkt I. i IT wyroku.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza (pkt III. wyroku)
uzasadniajg normy art. 10881 kpc i art.102 kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zachodza
podstawy ku odstapieniu od ogdlnych regut odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Przy zasadzeniu lacznie na rzecz
powoddéw kwoty 3 107 084 zt (1 757 750 zt + 585 917 zl + 292 959 7zt + 292 959 7z} + 177 500 z}) i przy zadaniu
powodow zasadzenia lacznej kwoty 9 166 666 zl (5 500 000 zt + 1 833 333 + 1 833 333 zb) stosunkowe rozdzielenie
kosztow prowadziloby do zasadzenia od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa czeSci kosztow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

W kodeksie postepowania cywilnego przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od ogodlnej zasady odpowiedzialnoSci
finansowej za wynik procesu, w przypadku zaistnienia w sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci. Stosownie bowiem do
tresci art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Ocena, czy te szczegélnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy
do wladzy dyskrecjonalnej orzekajacego sadu i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage podstawe nieuwzglednienia
zadania w caloéci, zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy ku zastosowaniu powyzszej normy.
Caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych $wiadezy o duzym zaangazowaniu powoddéw oraz poczuciu krzywdy.
Powodowie, co zostalo juz wyzej podniesione, od lat tocza bdj o przyznanie odszkodowan za bezprawnie przejete
nieruchomoéci, jedna powodka (H. P.) nie dozyla finatu rozstrzygniecia. Roszczenia powoddw, co do samej zasady,
byly sluszne, a kwota odszkodowania ostatecznie byla wynikiem opinii rzeczoznawcy. Nie bez znaczenia jest tez
i to, ze zasada ustalenia odszkodowania nie byla oczywista, skoro i Sad pierwszej instancji, i Sad Apelacyjny (w
wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2012 r.) przyjeli warto$¢ odpowiadajaca obecnemu przeznaczeniu nieruchomosci
i dopiero Sad Najwyzszy przedstawil prawidlowa wykladnie. Przyja¢ zatem mozna, Ze sprawa miala charakter
precedensowy. Nie wydaje sie tez by¢ zasadne obcigzanie powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego, w wyniku
ktorego skorygowane zostaly bledy Sadéow obu instancji. Powodowie, rzecz jasna, prezentowali swdj punkt widzenia,
co jest rzecza zrozumiala, zwlaszcza wobec poczucia krzywdy z wyzucia z majatku, ktory obecnie przedstawialby
niebagatelng warto$¢. Za zastosowaniem reguly z art. 102 kpc przemawia i sytuacja materialna powodow, ktorzy
zostali zwolnieni od kosztéw sadowych. Wprawdzie na rzecz powoddw zasadzone zostaly pokazne kwoty jednakze
wydaje sie, ze w calo$ci winny one pokry¢ jedynie doznana szkode.

Z analogicznych wzgledow nie obcigzono powodéw kosztami sadowymi poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym
(pkt IV. wyroku), a to na podstawie art. 113 ust. 11 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.). Wydatkowane przez Skarb Panstwa koszty sadowe
stanowig koszty opinii biegtego, ktéra musiala zosta¢ wydana po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.



