Sygn. akt I ACa 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II C 180/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda rente wyrownawcza,
platna do dnia 10 kazdego miesigca poczynajac od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku w kwotach po 1 269,82
(tysiac dwiescie sze$édziesiat dziewieé¢ i 82/100) ztotych miesiecznie, a od 1 kwietnia 2013 roku w kwotach po 1 204,40
(tysiac dwiescie cztery i 40/100) zlote miesiecznie, z ustawowymi odsetkami w przypadku opédznienia;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
IACao92/14

UZASADNIENIE

Powdd B. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 150.000
z}, z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu, a takze renty w kwocie 1.500 zl miesiecznie, poczawszy
od 1 kwietnia 2011 r., platnej z gory do 10 dnia miesigca z odsetkami w przypadku op6znienia platnosci raty oraz o



zasgdzenie kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Powdd domagatl sie ponadto ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci,
wynikle z wypadku komunikacyjnego z dnia 23 wrzeénia 2010 r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2010 r. kierujacy pojazdem, ktérym powdd jechaljako pasazer,
zjechal do przydroznego rowu i uderzyt w drzewo, czego przyczyna bylo pojawienie sie na drodze zwierzyny. W
wyniku zdarzenia powod doznal znacznych obrazen ciata, byt hospitalizowany, leczony operacyjnie i farmakologicznie;
nadal leczy sie w przychodni specjalistycznej. Pozwany, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z zawartej umowy
ubezpieczenia, odmoéwil wyplaty odszkodowania i zado$cuczynienia. W wyniku zdarzenia powdd doznal powaznego
rozstroju zdrowia, bedacego przyczyna bdlu i cierpien; przeszedl dwie powazne operacje, co spowodowato potrzebe
dlugotrwalej hospitalizacji i rehabilitacji. Intensywno$¢ cierpien psychicznych jest takze spowodowana niemoznoS$cig
wykonywania dotychczasowej pracy - przed wypadkiem powdd byl pomocnikiem maszynisty, wykonywal funkcje
rewidenta i ustawiacza. Otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2.839,26 zl. Po wypadku powdd moze
wykonywaé prace w ograniczonym zakresie, nie moze pracowac na stanowisku zwigzanym z wysitkiem fizycznym,
stad jego mozliwosSci zarobkowe sie zmniejszyly. Obecnie jego niezdolny do pracy. Powyzsze uzasadnia zadana
kwote zado$¢uczynienia w wysokoS$ci 150.000 zl. Na dochodzona kwote 2.000 zl odszkodowania skladaja sie koszty
zwigzane z lepszym wyzywieniem powoda, zakupem lekoéw, doplata do zakupu gorsetu Jevetta, dojazdow karetka
pogotowia. Pow6d domagal sie takze zasadzenia renty w kwocie 1.500 zl miesiecznie jako réznicy miedzy dotychczas
uzyskiwanymi dochodami a aktualnymi mozliwoSciami zarobkowymi, a takze ustanowienia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlo$c, poniewaz w obecnej chwili nie da sie stwierdzi¢, czy szkoda na osobie, jakiej doznal powod
jest zupelna Nastepnie pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2011r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie kwoty 2 766zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 2000zl od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, od kwoty 766z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma i o§wiadczyl, ze na kwote 2
766z} skladaja sie wydatki z tytulu zakupu lekow, gorsetu, ortezy na prawy bark, koszty leczenia, koszty paliwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, kwestionujac przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu za
nastepstwa wypadku, gdyz do zdarzenia doszlo, jego zdaniem, z winy zarzadcy (dzierzawcy) obwodu lowieckiego, ktory
zaniechal dzialan uniemozliwiajacych migracje zwierzyny dzikiej oraz zarzadcy drogi, ktéry zaniechal jej wlasciwego
oznakowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda: kwote 80.966,27 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 roku; kwote 223,80 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej
za okres od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2011 roku oraz rente wyréwnawcza w kwocie 44,76 zl platng co miesiac
z gory do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca poczynajac od miesigca wrzednia 2011 roku, z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zniost
wzajemnie koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 23 wrzeénia 2010r. na ul. (...) w K., mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym
uczestniczyt powod, bedacy pasazerem samochodu marki R.. Bezpos$rednia przyczyna zdarzenia bylo pojawienie sie na
drodze dzikiej zwierzyny. Kierujacy pojazdem, proébujac wykonaé¢ manewr omijania, utracil panowanie nad pojazdem,
zjechal z drogi i uderzyl w przydrozne drzewo. W wyniku zdarzenia powdd doznal wielu obrazen ciata. Bezposrednio po
wypadku, w okresie od 23 wrze$nia do 4 pazdziernika 2010 r. byl hospitalizowany na oddziale (...) Szpitala klinicznego
(...) w K. z rozpoznaniem zlamania kregostupa, zlamania wyrostka zebrowego, stluczenia barku oraz obojczyka.
Zastosowano leczenie operacyjne: spondyledoza kregoshupa z dojécia tylnego $§rubami transpedikularnymi, substytut
ko$ci oraz leczenie farmakologiczne. W okresie od 18 -22 stycznia 2011r. powdd ponownie przebywal w szpitalu i
ponownie zastosowano wobec powoda leczenie operacyjne. Nastepnie powdd leczyl sie w warunkach ambulatoryjnych
w poradni (...) (od 11 pazdziernika 2010r. do 21 marca 2011r. odbyl 8 wizyt), a w okresie od 26 stycznia do 18
lutego 2012 r. przebywal na oddziale sanatoryjnym w S. z rozpoznaniem: przewleklego zespotu bélowego kregostupa
piersiowo-ledzwiowego. Nastepstwem wypadku jest trwale, znaczne uposledzenie wydolnoSci czynnoSciowej stawu
ramiennego prawego oraz kregostupa piersiowo-ledzwiowego. Wypadek spowodowal trwaly uszczerbek na zdrowiu w



lacznej wysokoéci 40%, w tym: uszkodzenie kregostupa w odcinku piersiowo-ledZzwiowym — 15%, uszkodzenie stawu
ramiennego prawego — 25%. Powod wymaga stalej, cyklicznej rehabilitacji, do konca zycia, z czesto$cia powtarzania
zabiegow zaleznie od oceny lekarza (specjalisty ortopedy i traumatologii lub rehabilitacji medycznej), pod opieka
ktorego powdd powinien sie znajdowaé. Aktualny stan zdrowia powoda nalezy uznaé za stabilny, dosé dobry, przez
co nalezy uznaé¢ uzyskanie wygojenia sie obrazen oraz czeSciowy powrdt funkeji uszkodzonych odcinkéw narzadu
ruchu. Negatywne sa rokowania powoda na przyszlos¢. Nie nalezy oczekiwaé dalszej poprawy, przeciwnie, z biegiem
czasu mozna oczekiwaé dalszego pogorszenia i zniedoleznienia w stopniu wiekszym anizeli wynikajacy z naturalnego
procesu starzenia sie organizmu. W zwigzku z nastepstwami wypadku powdd jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy
na ogblnym rynku pracy, calkowicie utracil zdolno$é¢ pracy na kolei, na uprzednio zajmowanym stanowisku. Moze
wykonywac prace lekkie, niewymagajgce stania, dzwigania, przenoszenia ciezar6w, koncentracji uwagi, z mozliwos$cia
okresowej zmiany pozycji ciala, z przewaga wysitku umyslowego. Zatrudnienie nie powinno wigzacé sie z dlugotrwalymi
dojazdami do pracy. Przed wypadkiem powdd byl zatrudniony w firmie (...) S.A. w Z. na stanowisku pomocnika
maszynisty spalinowego pojazdu trakcyjnego, otrzymujac $érednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 2.839,26
z} netto. W 2009 r. ukonczyl szkolenie teoretyczne na stanowisko maszynisty spalinowych pojazdéw trakcyjnych,
a nastepnie rozpoczal szkolenie praktyczne. Gdyby nie ulegt wypadkowi, istniala mozliwo$¢ zmiany zajmowanego
przez niego stanowiska z pomocnika na maszyniste spalinowych pojazdéw trakcyjnych prawdopodobnie od poczatku
2011 1. Srednie miesieczne wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikéw na tym stanowisku w I polroczu 2013r.
wynosilo 4.153 zt brutto (2.836 zl netto). Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 30 marca 2011r. ustalil, iz powdd
jest niezdolny do pracy. W zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnos$ci do pracy, ustalono uprawnienie powoda do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Kolejnymi orzeczeniami
z dnia 20 wrze$nia 2011r. i 9 grudnia 2011 r. przedtuzano powodowi uprawnienie do §wiadczen rehabilitacyjnych
kazdorazowo na dalsze 3 miesigce. Powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 17 marca 2012 r. Decyzja z
dnia 26 kwietnia 2012 r., ZUS Oddzial w C. przyznal powodowi od dnia 18 marca 2012 r., tj. od dnia zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do dnia 31 marca 2013 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem w wysokoSci 1.959,55 zl,; wyplacana od 1 czerwca 2012 r. kwota
wynosila 1.628,19 zl. Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2012 r. o przeliczeniu renty, ZUS podwyzszyt, poczawszy od dnia 18
marca 2012r. na okres do dnia 31 marca 2013 r. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do kwoty 2044,51 zl;
wyplacana od 1 wrzes$nia 2012 r. kwota wynosila 1697,50 zt. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. o ponownym ustaleniu
renty — renta nalezna powodowi, poczawszy od dnia 1 maja 2013r. wynosi 2 12626z} brutto, odpowiednio 1 762,92z}
netto.

W pierwotnie wydanej w toku sprawy opinii biegly ds. rent wyro6wnawczych wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia
2011 r. $rednia warto$¢ miesieczna dochodu netto powoda byla wyzsza niz §rednia warto$¢ dochodu powoda netto
przed wypadkiem, w zwiazku z czym szkoda w dochodach nie wystapila i powodowi renta wyréwnawcza nie nalezy
sie. Srednia warto$¢ netto wynagrodzenia powoda w okresie od stycznia do sierpnia 2010 r., czyli przed zdarzeniem
wyniosta 2.844,47 7}, zkolei miesieczny doch6d netto uzyskany od 1 kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r. wyniobst 2.967,32
z1. W opinii uzupehiajacej biegly przyznal, ze sporzadzajac pierwszg opinie przeoczy! fakt, ze w listopadzie 2010 r.
powdd otrzymal nagrode wyréwnawczg w wysokoéci 2.339,02 zl brutto, czyli warto$¢ netto nagrody za 10 miesiecy
wynosila 1.676,14 z}, tj. 167,61 z1 za jeden miesiac. Wobec powyzszego, biegly skorygowal swoje poprzednie wyliczenia,
stwierdzajac, iz za okres przed zdarzeniem miesiecznie otrzymywal wynagrodzenie wyzsze od miesiecznego dochodu
netto po tym zdarzeniu o kwote 44,76 zL. Powdd w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl poniost koszty zwiazane z
¢wiczeniami w wysoko$ci 120 zl, koszty turnusu rehabilitacyjnego w okresie 1-7.05.2011 r. w kwocie 475 zl, porady
lekarskiej w poradni neurologicznej w dniu 12.04.2011r. w kwocie 60 zl, koszt doplaty do zakupu gorsetu Jewetta
HX3 — 72 zl, koszty doplaty do transportu sanitarnego w wysoko$ci 105 z} oraz koszty zakupu lekow w lacznej kwocie

134,27 z.

W oparciu o te ustalenia, Sad Okregowy uznal za odpowiednia, z tytulu zado$éuczynienia kwote 80 000 zlotych,
odszkodowania kwote 966,27 zlotych oraz z tytulu renty (skapitalizowanej) 223, 80 zlotych i biezacej 44,76 zlotych
miesiecznie. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, Sad ten uznal bowiem zadane zado$éuczynienie
ponad zasadzong kwote za wygorowane, co do renty wskazal na brak inicjatywy dowodowej po stronie powoda po



wydaniu opinii przez bieglego w zwiazku z tym zasadzil rente w oparciu o te opinie, natomiast gdy chodzi o zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszloéé wskazal na treé art. 442" § 3 k.c. i uznal, ze powdd nie ma interesu
w tym ustaleniu.

W apelacji od tego wyroku powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo w zakresie zado$éuczynienia,
renty i ustalenia odpowiedzialnosSci na przyszlosé i zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. i
art. 444 § 2 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 189 k.p.c., wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci i zasadzenie dalszej kwoty 70 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, dalszej kwoty 1 269,82 ztotych
do konca marca 2013 r., a od 1 kwietnia 2013 r. 1204,40 zlotych tytulem renty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej
w przyszlo$ci i zasadzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czes$ci w jakiej dotyczy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie
renty wyrownawczej naleznej powodowi od 1 kwietnia 2012 roku, to jest od czasu pobierania §wiadczenia rentowego
wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko tego Sadu w tej kwestii, znajdujace swoj wyraz w
motywach zaskarzonego wyroku, jest niejasne i niekonsekwentne. Z jednej strony Sad Okregowy ustala wysoko$é
Swiadczen otrzymywanych przez powoda po zaprzestaniu pobierania §wiadczen rehabilitacyjnych, ustala w oparciu
o informacje pracodawcy, ze powdd, gdyby nie ulegl wypadkowi, uzyskiwalby wynagrodzenie maszynisty pojazdow
spalinowych, a wiec wyzsze od dotychczasowego wynagrodzenia pomocnika maszynisty, z drugiej strony, powolujac
sie na zasade kontradyktoryjnosci i uznajac ze powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zlozyl
wnioskéw dowodowych dotyczacych wydanej w zakresie wysoko$ci renty opinii, przyjmuje wyliczenie bieglego, ktore
dotyczy zamknietego okresu, konczacego sie przed 1 kwietnia 2012 roku, za podstawe zasadzenia renty wyréwnawczej
od wrze$nia 2012 roku. Odnoszac sie do argumentacji Sadu pierwszej instancji dotyczacej inicjatywy dowodowej
zwro6cic nalezy uwage, ze dowodd z opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych Sad Okregowy dopuscil z urzedu,
a zatem, w $wietle okolicznoS$ci zwigzanych z ustalonymi wysokoSciami §wiadczen otrzymywanych przez powoda
oraz jego potencjalnymi zarobkami gdyby do wypadku nie doszlo, albo bylyby inne jego konsekwencje zdrowotne
dla powoda, mozliwe i konieczne bylo badZ zweryfikowanie wydanej opinii, opartej na blednym zalozeniu ze chodzi
tylko o poréwnanie dochodéw powoda przed i po wypadku, badz samodzielne wyliczenie réznicy pomiedzy tymi
dochodami ktére powodowi zostaly przyznane w ramach renty, a mozliwymi do osiagniecia w razie gdyby nadal u
dotychczasowego pracodawcy pracowal. Brak uzupelnienia postepowania dowodowego (konsekwentnie z urzedu)
lub dokonania samodzielnych wyliczenn weryfikujacych, zgloszone zadania powoda w zakresie wysoko$ci renty
wyrownawczej doprowadzit do wadliwego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Dlatego Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez zaktualizowanie informacji o wysokosci
Swiadczen rentowych otrzymywanych przez powoda z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po 1 kwietnia 2012 roku oraz
wysoko$ci $§redniego wynagrodzenia maszynisty pojazdéw spalinowych w dotychczasowym miejscu pracy powoda,
uznajac za prawidlowe ustalenia dotyczace realnej mozliwosSci zatrudnienia powoda na tym stanowisku od 1 stycznia
2011 roku (pismo pracodawcy z dnia 8 lipca 2013 r., karta 279 akt). W oparciu o te dowody (pismo ZUS z 30 maja
2014 r., karta 387 akt i pismo D. S. z 29 maja 2014 r., karta 385 akt) mozliwe bylo wyliczenie r6znicy pomiedzy
renta otrzymywang z ZUS przez powoda od 1 kwietnia 2012 roku, a Srednim wynagrodzeniem maszynisty pojazdow
spalinowych w spolce (...), ktore wynosi netto 3802,77 zlotych miesiecznie. Przedstawienie tych wyliczen jest jednak
zbedne, jako ze kazda z réznic pomiedzy wskazanymi kwotami, daje kwote wyzsza od kwot zadanych przez powoda w
apelacji z tytulu renty wyré6wnawczej od 1 kwietnia 2012 roku. Stanowisko w tym wzgledzie pow6d podtrzymat takze
po nadestaniu aktualnych informacji przez ZUS i bylego pracodawce powoda (pismo z dnia 17 lipca 2014 roku) oraz na
rozprawie apelacyjnej, przed jej zamknieciem. Dlatego uznajac zasadno$¢ zadania przez powoda renty wyré6wnawczej,
wobec spelnienia przestanek zawartych w art. 444 § 2 k.c., nalezalo w tej czesci apelacje uwzglednié i, na podstawie



art. 386 § 1k.p.c., zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie trzecim poprzez zasadzenie dochodzonych przez powoda kwot
z tytulu renty wyréwnawczej.

W pozostalej czesci apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Gdy chodzi o wysokoéé zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasagdzonego
zado$éuczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmierne (nieodpowiednie), tj. albo razaco wygoérowane, albo
razaco niskie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04).

W tej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze zasadzone zadoSéuczynienie jest razaco niskie. Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za prawidlowe ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, ktére znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Kodeks cywilny nie wskazuje zadnych kryteriéw, jakimi nalezy sie
kierowac przy okresleniu wysokos$ci zado$éuczynienia, jednakze judykatura przyjmuje, ze zado$¢uczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysokos¢ tego Swiadczenia nie moze by¢é nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia”. Wysoko$§¢ sumy pienieznej, stanowiacej zado$cuczynienie za
krzywde, powinna by¢ zatem ustalona po uwzglednieniu wszelkich zachodzacych okolicznoSci, zwlaszcza majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Krzywda w przypadku uszkodzenia ciala i wywolania rozstroju zdrowia
utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze zaré6wno fizycznej jak i psychicznej czlowieka. Objawia
sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach zwigzanych z dolegliwo$ciami bélowymi, co u powoda
wystepowalo w sposdb bardzo dokuczliwy na poczatku leczenia i teraz takze, cho¢ nie w tak ostrym wymiarze, mu
towarzyszy. Nie bez znaczenia jest réwniez stan psychiczny powoda zwiazany z jego niepelnosprawnoscia, brakiem
mozliwo$ci zajmowania sie chora corka w sposob jaki bylby mozliwy wczedniej i brakiem mozliwo$ci zawodowego
rozwoju. W okolicznosciach tej sprawy Sad pierwszej instancji te okolicznoéci mial na uwadze, ocenil material
dowodowy zgodnie z, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., zasada swobodnej oceny dowodow, wzial pod uwage wydana w
sprawie opinie bieglego lekarza, i ustalil wysoko§¢ zado$¢uczynienia dysponujgc tu pewna swoboda oceny, ktorej nie
naduzyl. Powolywane w apelacji argumentacja tej oceny zmieni¢ nie moze. Jezeli zatem zasgdzone zado$éuczynienie
miesci sie w rozsadnych granicach wyznaczonych ocena stanu faktycznego sprawy, a tak jest w sprawie niniejszej,
ingerencja sagdu odwolawczego w wysoko$¢ takiego §wiadczenia, o czym byla mowa na wstepie tej czeSci rozwazan, nie
powinna mie¢ miejsca. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu naprawienie szkody niemajatkowej, tzw.
krzywdy, moze polegaé na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Wyrazenie "odpowiednia
suma" pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposob Scisty, w
przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Przyznanie poszkodowanemu zado$c¢uczynienia zalezy od uznania sadu, ktory
okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym gléwnie stopien,
trwato$¢ skutkéw, prognozy na przyszlos§é, wiek itp. Wszystkie tego rodzaju okolicznoéci Sad pierwszej instancji
uwzglednil w dostatecznym zakresie. Ocena dowodéw pozostawiona bowiem zostala swobodzie sadu w konkretnej
sprawie, a sprzeniewierzenie sie jej mogloby tylko wtedy by¢ uznane za zasadne, gdyby sad dopuscil sie pogwalcenia
zasad logicznego rozumowania badz postapil wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co w tym przypadku nie ma
miejsca. Dlatego apelacje w zakresie rozstrzygniecia o wysokoS$ci zado$§éuczynienia na rzecz powoda nalezy uznac za
nieuzasadniong.

Co do oddalenia zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku jakiemu ulegl pow6d na przyszlose,
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze nie wykazal on swego interesu prawnego w tym ustaleniu. Interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej
ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Nie ma za$ interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w
drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczenia. Zasada ta opiera sie na zalozeniach ze, po pierwsze, wydanie wyroku
zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy
istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie
do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie



bez znaczenia jest zmiana jaka zaszla w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym od dnia 10 sierpnia 2007 r., na co zwr6cil uwage Sad

pierwszej instancji. Chodzi tu zwlaszcza o przepis art. 442" § 3 k.c., przewidujacy w razie wyrzadzenia szkody na
osobie, a z taka potencjalnie sytuacja mozemy mieé do czynienia na gruncie tej sprawy, przedawnienie nie moze sie
skonczy¢ wczesniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Oznacza to dla powoda, ze jezeli w przyszlo$ci powstanie szkoda bedaca skutkiem
wypadku komunikacyjnego z 23 wrze$nia 2010 r., powdd bedzie mogt dochodzi¢ jej naprawienia od pozwane;j.
Brak zatem wykazanego interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszloéé¢, nie ma
bowiem obecnie dodatkowych okolicznoéci zwigzanych z tym wypadkiem, ktore wymagalyby ustalenia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, jej zakresu, w przysztoéci i byloby to zwigzane z trudno$ciami dowodowymi. A zatem,
co do zasady, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku mogace powstaé w przyszlosci bytoby mozliwe

takze w zwigzku z treécig art. 442" § 3 k.c. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09,
OSNC 2009/12/168 ) , pod warunkiem jednak wykazania przez powoda interesu prawnego w tym ustaleniu.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czesci, o kosztach
postepowania apelacyjnego, biorgc pod uwage ze obciazalyby powoda niemal w calo$ci, i w tym zakresie przyjmujac
istnienie przestanek zawartych w art. 102 k.p.c., a to z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda i szczegblne
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia skutkéw wypadku jakiego powod doznal, rozstrzygajac w oparciu o ten przepis.



