Sygn. akt I ACa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 401/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 25/14

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Gminy 320.207,80 z} z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 106.735,80 zl od dnia 30 marca 2012 .
+ od kwoty 106.735 zl od dnia 29 czerwca 2002 r.

+ od kwoty 106.735 zl od dnia 1 pazdziernika 2002 r.



Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw procesu wraz z kosztami zawezwania do proby ugodowej. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, Ze dochodzona kwota stanowi nadplate z tytulu wadliwej waloryzacji raty rocznej za 2002 r., naleznej
pozwanej z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. Termin platnosci odsetek
wynika z faktu uiszczenia oplaty w 2002 r. w trzech ratach.

Pozwana domagata sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew podniosta, Ze oplaty zostaly wyliczone prawidlowo i po stronie powoda nie istnieje Zadna nadplata z tytulu
oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2013 r. pozwana z ostroznosci procesowej podniosta dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. Swoje rozstrzygniecie oparl na
nastepujacych ustaleniach.

W dniu 6 sierpnia 1997 r. powdd wraz z pozwanga Gming zawarl umowe oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu,

ktory stanowila dzialka nr (...) o pow. 61.885 m*. W umowie tej wartoéé nieruchomosci zostala okreslona na kwote
4.000.000 zl, natomiast roczna oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi¢ miata 200.000 zl.

W dniu 16 marca 1998 r. Prezydent Miasta, na wniosek powoda orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu - dzialki (...) w prawo wlasnoSci. W decyzji ustalil rowniez kwote nalezna z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasno$ci w wysoko$ci 200.000 zl, ktéra miala byé corocznie
waloryzowana o wskaznik inflacji. Z tego tytulu w latach 1998 - 2002 powd6d dokonal nastepujacych wplat:

w roku 1998 - 229.800 z}

w roku 1999-256.910 z}

w roku 2000-275.671,30 zl
w roku 2001 - 303.514 z1

w roku 2002 - 320.207,80 zl.

Jak wskazal Sad I-instancji te okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec
zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, zasadne bylo rozwazenie w pierwszej kolejnosci tego
zarzutu. W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil roszczen, ktére swe zroédlo mialy w fakcie uiszezenia przez niego
w latach 1998 - 2002 zawyzonej oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Roszczenie powoda powstalo zatem najp6zniej w dniu 31 grudnia 2002 r., a zatem termin, w ktérym powdd mogt
skutecznie dochodzié¢ zwrotu powyzszych kwot minal w dniu 31 grudnia 2009 r. W zwigzku z tym jego roszczenie
uleglo przedawnieniu. Orzeczenie oparto na art. 118 k.c. w zw. z art. 117 k.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, ktory zaskarzajac go w calo$ci domagal sie jego zmiany i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu oraz uwzglednienia
kosztoéw za 1 instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

« sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranych dowodéw, polegajaca na przyjeciu, ze powdd
dochodzi roszczen za okres pomiedzy 1998 r. a 2002 r. podczas, gdy powoddéw dochodzi nadplaty za rok 2002,

« naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie tj. art. 117 k.c. i 118 k.c.

Z ostroznosci procesowej zarzucal takze naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w
postaci naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego pominiecie i uwzglednienie podniesionego dopiero na rozprawie
zarzutu przedawnienia oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie zastosowania instytucji



przedawnienia oraz, wzgledem ktoérych roszczen ja zastosowano, a takze jaka date wymagalnos$ci dla poszczegélnych
przyjeto.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i musiala odnie$é skutek z nastepujacych powodow.

Prawidlowo zarzucit skarzacy, ze Sad 1-instancji blednie przyjal, iz przedmiotem sprawy byly roszczenia, ktére swe
zrodlo mialy w fakcie uiszczenia przez niego w latach 1998 - 2002 zawyzonej oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci. Tak okre§lone zadanie wskazuje na dochodzenie przez powoda roszczen
okresowych, tymczasem z pozwu oraz stanowiska zajetego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2013 r. jednoznacznie wynika, ze przedmiotem roszczenia jest zadanie zwrotu calej uiszczonej w 2002
r. oplaty za przeksztalcenie uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, jako nienaleznie pobranej w zwiazku
z powstala nadplata z powodu wadliwej waloryzacji rocznej za 2002 r. i lata poprzednie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy fakt przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo
wlasno$ci na rzecz powoda oraz uiszczenia przez niego oplat z tego tytutu w latach 1998 -2002 w kwotach podanych
w pozwie sg bezsporne. Z przedlozonych do pozwu, a nie zakwestionowanych przez pozwana odpiséw wezwania do
zaplaty z dnia 5 marca 2012 r. wraz z dowodem jego nadania w urzedzie pocztowym, wniosku o zawezwanie do proby
ugody z dnia 13 marca 2012 r. (data wplywu do sadu) oraz protokolu posiedzenia z dnia 31 maja 2012 r. wynika,
ze powod przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa wzywal pozwana do zwrotu (zaplaty) oplaty uiszczonej w
2002 r., a nastepnie podjal probe zawarcia ugody poprzez zawezwanie do jej zawarcia wnioskiem zlozonym w Sadzie
Rejonowym w B.w dniu 13 marca 2012 r. Powod jako podstawe prawng swego roszczenia wskazal bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c.) lub jego kwalifikowana forme jaka jest nienalezne Swiadczenie (art. 410 k.c.). Przytoczne
przez niego okolicznoéci takze na taka podstawe wskazuja. Wymagalno$é¢ roszczenia o zwrot korzysci powstaje od
chwili uzyskania wzbogacenia i od tego momentu liczy sie bieg terminu przedawnienia roszczen. Termin ten z mocy
art. 118 k.c. wynosi 10 lat. Jak wynika z dolaczonych do pozwu wyciaggéw bankowych oplata w 2002 zaplacona zostata w
trzech czeéciach, w dniach 29.03.2002 ., 28.06.2002 1. 1 30.09.2002 r. Zatem termin przedawnienia co do pierwszej
z uiszczonych kwot uplywalby 29.03.2012 r., jednak w dniu 13 marca 2012 r. powod zawezwal pozwang przed Sad
Rejonowy w B. do zawarcia ugody. Taka czynno$¢é procesowa z mocy art. 123 k.c. prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia. Dlatego tez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia byl chybiony.

Poniewaz jak wskazal sam Sad Okregowy swoje postepowanie oraz rozpoznanie sprawy ograniczyl do badania
zasadnosSci podniesionego zarzutu przedawnienia, ktéry okazal sie niezasadny, to tego rodzaju ograniczenie
rozpoznania sprawy doprowadzilo do nie rozpoznania jej istoty albowiem jedyna podstawa oddalenia przedmiotowego
powodztwa bylo uwzglednienie niezasadnego zarzutu przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na
mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Katowicach pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



