Sygn. akt I ACa 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 494/10,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w czeéci przekraczajacej kwote 878 197,24
(osiemset siedemdziesiat osiem tysiecy sto dziewiec¢dziesiat siedem i 24/100) zlotych, a w pozostalej cze$ci powodztwo

oddala,

b) w punkcie 2. w ten sposodb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 577,88 (dwa tysiace piecset siedemdziesiat

siedem i 88/100) zlotych tytulem kosztéw procesu,

¢) w punkcie 3. o tyle, ze nalezng od pozwanej oplate obniza do kwoty 18 729 (osiemnadcie tysiecy siedemset

dwadziesScia dziewie¢) zlotych;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 48 686 (czterdzieSci osiem tysiecy szeécset osiemdziesiat sze$c) ztotych

tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowie I. W. i J. W. wystapili z pozwem przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 lutego 2000 r. (sygn. akt 10
Nc 1766/99), ktéoremu nadano klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego banku na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 20 paZdziernika 2009 r. (sygn. akt I Co 5468/09) — w czeSci przekraczajacej kwote
12.496,91 zlotych. Uzasadniajgc swoje zadanie wyjasénili, ze powdd w dniu 4 stycznia 2010 r. zostal zawiadomiony
przez komornika sadowego o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego na wniosek pozwanego w
oparciu o wyzej opisany tytul wykonawczy w celu wyegzekwowania nalezno$ci w wysokoSci 1.261.053,60 zlotych
oraz kosztow procesu w wysokosci 31.110 zlotych. W toczacym sie wcze$niej postepowaniu klauzulowym pozwany
wykazal dokumentami, ze przejal cze$¢ majatku Banku (...) S.A. w K. i w ramach tego podzialu przejal miedzy
innymi wierzytelno$¢ w stosunku do powodéw w postaci odsetek karnych w wysokoSci 1.261.053,60 zlotych,
zasadzonych solidarnie od powodow wskazanym wyzej nakazem zaplaty. Zakres i charakter przejetej wierzytelnoéci
zostal udokumentowany wyciagiem z ksiag bankowych. Powodowie zarzucili, ze egzekwowana od nich wierzytelno$é
odsetkowa w czeéci jest przedawniona zgodnie z art. 125 § 1 k.c.. Wskazali, ze nieprzedawniona cze$¢ odsetek
ustawowych (karnych) obejmuje tylko odsetki nalezne w dacie wydania nakazu zaplaty w wysokosci 120.674,33
zlotych, ktoére ulegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia, czego powodowie nie kwestionuja. Jednocze$nie
powodowie podniesli, ze w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 maja 2002 r. Bank (...) S.A. w K. dokonat pobran z
rachunkéw powoda na taczna kwote 108.177,37 zlotych na poczet odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty, a pobrania
te powinny by¢ zarachowane na najdalej wymagalne odsetki. Zatem kwota nieprzedawnionych odsetek tj. 120.674,33
zlotych powinna by¢ pomniejszona o sume wskazanych pobran tj. 108.177,37 zlotych. Dlatego tez naleznoé¢ z tytulu
nieprzedawnionych odsetek wynosi 12.496,91 zlotych, co w zwigzku z podniesionym przez dluznikéw zarzutem
przedawnienia uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ponad kwote 12.496,91 zlotych. Zwr6cono
takze uwage na bezpodstawno$¢ objecia wnioskiem egzekucyjnym kosztoéw, poniewaz tytul wykonawczy na rzecz
pozwanego banku nie obejmowatl tej naleznosci.

Pozwany jedynie cze$ciowo uznal Zadanie pozwu oraz przyznal fakt niezasadnego objecia wnioskiem egzekucyjnym
naleznoSci z tytulu kosztow, wnoszgc o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze na zasadzong nakazem zaplaty sume wekslowa sklada sie nalezno$¢ gléwna i niezaplacone odsetki
ustawowe wliczone do sumy wekslowej. Po wydaniu nakazu zaplaty pomiedzy (...) S.A. w K. a (...) sp. z o.0.
reprezentowang przez powoda doszlo w dniu 11 lipca 2000 r. do zawarcia ugody, okre$lajacej warunki splaty
zadluzenia w ratach. Nastepnie w dniu 8 maja 2003 r. zawarto kolejne porozumienie okreslajace nowe warunki splaty
zadluzenia. Na te kwote skladaja sie odsetki w kwocie 945.450,88 zlotych naliczone za okres od dat ptatnosci faktur do
dnia 11lipca 2000 r. oraz odsetki w kwocie 315.602,72 zlotych za okres od dnia 11 lipca 2000 r. do dnia 31 stycznia 2003
r.. W zwigzku z wystapieniem przez pozwanego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 29 wrzes$nia 2009
r., a nastepnie z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego — nastapito przerwanie biegu przedawnienia.

W toku procesu powddka zmarla, a w jej miejsce wstapil powod, jako nastepca prawny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uwzglednil w caloSci Zadanie
pozwu i pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 lutego
2000 . (sygn. akt I Nc 1766/99), ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego banku postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 paZdziernika 2009 r. (sygn. akt I Co 5468/09) — w czeéci przekraczajacej kwote
12.496,91 zlotych, a nadto orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad
pierwszej instancji wskazat ponizsze ustalenia i motywy:

Sad Rejonowy w B. w dniu 17 lutego 2000 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt INc 1756,/99),
moca ktérego powodowie zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz (...) S.A. w K. kwoty 3.158.968,29 zlotych wraz
z odsetkami od dnia 14 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty, ustawowych odsetek od kwot wskazanych w nakazie i za
okresy w nim okreslone oraz kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w B.
nadal nakazowi zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego, jako nastepcy prawnego



wierzyciela — (...) S.A. w K. z ograniczeniem roszczenia do kwoty 1.261.053,60 zlotych. Pozwany wykazal, Ze przejal
cze$é majatku (...) S.A. w K. w zwiazku z podzialem tego banku. W ramach tego podzialu pozwany przejal od (...) S.A.
wierzytelno$¢é w stosunku do powodéw w postaci odsetek karnych w wysokos$ci 1.261.053,60 zlotych, zasadzonych
opisanym wyzej nakazem zaplaty, co zostalo udokumentowane wyciagiem z ksiag bankowych Banku (...) S.A. z dnia
24 wrzeénia 2009 r.. W dniu 4 stycznia 2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. zawiadomil powodéw o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego obejmujacego naleznoéé gtéwna w kwocie 1.261.053,60 zlotych oraz kosztéw
procesu w wysokosci 31.110 ztotych. W dniu 11 lipca 2000 r. zostala zawarta ugoda dotyczaca splat wynikajacych z
nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r.. Powodowie dokonywali splaty odsetek objetych ugoda w okresie od 4 sierpnia
2000 r. do 7 maja 2002 r. w 1gcznej kwocie 108.177,37 zlotych.

Sad Okregowy dokonal opisanych ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty, ktorych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazah prawnych zadania pozwu Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w calosci lub w
czesci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo
nie moze by¢ egzekwowane. Podnoszony przez strone powodowa zarzut przedawnienia roszczenia moze stanowic
podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeSci. Sad Okregowy uznal, ze egzekwowana
od powoda wierzytelno$¢ odsetkowa w kwocie 1.261.053,60 zlotych jest przedawniona w zakresie kwoty 1.140.379,40
zlotych. Wskazano, iz zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniaja
sie z uplywem 10 lat, jednakze stwierdzone w ten sposob $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulegaja
przedawnieniu 3-letniemu. Tytulem egzekucyjnym, na podstawie ktérego pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne
jest nakaz zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. wydany w postepowaniu nakazowym z weksla. W nakazie zostaly zasadzone
odsetki ustawowe od kwoty 3.158.968,29 zlotych za okres od 14 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty oraz odsetki
od wyszczegolnionych kwot z terminami wymagalno$ci. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze suma wekslowa jest
nalezno$cig gléwna. Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu sprowadzala sie do okreslenia charakteru wierzytelnosci,
nabytej przez pozwanego i wyja$nienia, czy wchodzi ona w okre§lona w nakazie nalezno$¢ gloéwna, czy tez stanowi
odsetki okreslone w nakazie zaplaty. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko powoda, ,ze ta sama kwota lub jej
cze$¢ nie moze by¢ rownoczesnie traktowana jako nalezno$¢ gtowna jako suma wekslowa jak i jako suma odsetkowa
z tego zobowigzania”. W ocenie Sadu Okregowego skoro poprzednik prawny pozwanego dokonal kapitalizacji
odsetek ,zapadlych” przed dniem wniesienia pozwu poprzez doliczenie ich do sumy wekslowej, to w zwigzku z
ta czynnoScia nie moze dokonaé¢ ponownej, odwrotnej kwalifikacji tej czeéci wierzytelnoéci poprzez nazwanie jej
wierzytelno$cia odsetkowa. Zwrocono uwage, iz z wyciagu z ksigg bankowych z dnia 24 wrze$nia 2009 r. wynika,
ze zobowigzanie strony powodowej okreSlone na kwote 1.261.053,60 zlotych stanowia ,,odsetki karne”, tym samym
tytul wykonawczy okresla zakres, tytul prawny i charakter prawny czeéci wierzytelnosci wobec powoda nabytej przez
pozwany bank i jednoznacznie kwalifikuje wierzytelnos¢ pozwanego banku, jako wierzytelno$¢ odsetkowa, ktorej nie
mozna utozsamiacé z czes$cig naleznoéci gtéwnej. Tym samym odnoénie terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie
zdanie drugie art. 125 k.c. — okreslajace jego 3-letni termin. Odno$nie do kwoty 108.177,37 zlotych Sad Okregowy
stwierdzil, ze pow6d wykazal, iz takie pobrania na rzecz pozwanego nastapily. Skoro pozwany nabyl wierzytelnos$c
jedynie w zakresie odsetek, to pobrania te musial zaliczy¢ na poczet odsetek. Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy
uwzglednil powbdztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeSci przez pozwanego, ktory sformulowal nastepujace
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad pierwszej instancji pominat istotng czeé¢ zarzutéw pozwanego i wnioskow dowodowych;

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 379 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzona nakazem zaplaty na
podstawie weksla wierzytelno$¢ pieniezna nie moze by¢ podzielona zgodnie z wola wierzycieli, co do jej wysokoSci i
sposobu podzialu, a takze wierzyciela i dluznika na podstawie ugody;



3) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym uznania, ze:

+ doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczenia pozwanego mimo uznania przez powoda w umowie ugody z
dnia 17 lutego 2000 r. podzialu zasagdzonej nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. (sygn. akt I Nc 1766/99)
wierzytelno$ci na nalezno$c¢ gléwna i wierzytelnosé odsetkowa

+ pominiecie materialu dowodowego wskazanego przez pozwanego w postaci pisma (...) S.A. z dnia 11 stycznia
2012 r., w ktorym zostala wykazana wysoko$¢ wierzytelnosci odsetkowej przypadajacej pozwanemu, jako czesci
majatku tego Banku (przedlozonego przez pozwanego)

+ pominiecie wniosku dowodowego pozwanego w postaci dokumentéw — wyciagu z ksiag banku (...) S.A. oraz
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosSci nakazowi zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. (sygn. akt I Nc 1766,/99)
znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej, prowadzonej przeciwko powodowi przez komornika sadowego
pod sygn. Km 1530/12, na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci, w jakiej czeéci bank ten dochodzi podzielonej
wierzytelno$ci wobec powoda — jako naleznosci glownej zasadzonej nakazem zaplaty

4) blednego ustalenia stanu faktycznego przez uznanie, ze kwota 108.177,37 zlotych zostala zarachowana na poczet
splaty odsetek przystugujacych pozwanemu wobec powoda na podstawie pisma Banku (...) S.A. z dnia 12 stycznia
20102 T..

W zwiazku z postawionymi zarzutami pozwany wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci, w jakiej tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalnoéci, z ograniczeniem wymagalnoéci tytulu wykonawczego do kwoty 878.197,24 zlotych;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, bowiem czeSci zarzutow w niej zawartych nie mozna byto odméwic stusznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutéw zmierzajacych do podwazenia ustalen faktycznych, jakie Sad
Okregowy uczynil podstawa orzekania o zadaniu pozwu w rozpoznawanej sprawie. CzeSciowo stan faktyczny nie jest
sporny i wynika z dokumentow zebranych w toku postepowania. Tym niemniej ustalenia faktyczne winny by¢ czynione
w szerszym zakresie, niz dokonal tego Sad pierwszej instancji — stad potrzeba ich uzupekienia.

Poza sporem pozostawalo, ze nakazem zaplaty wydanym w dniu 17 lutego 2000 r. w postepowaniu nakazowym z
weksla, sygn. akt I Nc 1766/99, nakazano powodowi i jego Zonie, jako dluznikom solidarnym, zaptacenie Bankowi
(...) S.A. w K. kwoty 3.158.968,29 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty
oraz ustawowych odsetek od kwot i za okresy zamkniete, wskazane w nakazie. Strony w toku procesu zgodnie
przyznaly, iz suma ustawowych odsetek od kwot wyszczeg6lnionych w nakazie wynosi 720,19 zlotych. Natomiast z
wezwania do wykupu weksla wynika, iz odsetki ustawowe od niezaplaconych w terminie faktur, naliczone do dnia
13 grudnia 1999 r., wynosily 877.477,05 zlotych. Nastepnie w dniu 11 lipca 2000 r. doszlo do zawarcia ugody miedzy



wierzycielem a powodem, jako dluznikiem. W (...) ugody odwotano sie do wydanego w postepowaniu nakazowym
nakazu zaplaty i wskazano, iz zostal on wydany na podstawie weksla (wystawionego przez powoda i poreczonego
przez jego zone) w zwigzku z niezaplaceniem kwot i odsetek okreslonych w § (...) i § (...) tejze ugody. Z zawartego
w (...) zestawienia wynika, ze nalezno$¢ gldbwna wynosila w sumie 1.780.111,53 zlotych, a suma odsetek 945.450,88
zlotych. Wskazana suma odsetek obejmowata odsetki naliczone od dat wymagalnosci faktur do 14 grudnia 1999 r.
(zostaly wliczone do sumy wekslowej i zasadzone w nakazie zaplaty jako jedna naleznoéé¢ z ustawowymi odsetkami
od 14 grudnia 1999 r.) oraz dalsze odsetki naliczone za okres od 14 grudnia 1999 r. do 11 lipca 2000 r.. W ugodzie
ustalono sposéb splaty tych nalezno$ci w ratach, przy czym w pierwszej kolejnoéci miala by¢ splacona nalezno$é
gléwna (ktéra byla nalezno$cia oprocentowang - (...)). Zgodnie z (...) ugody splata odsetek ustawowych w lacznej
kwocie 945.450,88 zlotych zostala zawieszona do dnia 31 marca 2006 r. i zastrzezono mozliwo$¢ ich umorzenia w
przypadku dokonania splaty nalezno$ci zgodnie z ugoda. Zawarta ugoda nie zostala realizowana i w dniu 8 maja
2003 1. zostalo zawarte porozumienie miedzy bankiem a powodem, wystepujacym jako prezes zarzadu (...) sp. z o.0.
w Z.. W preambule porozumienia odwolano sie do ugody zawartej w dniu 11 lipca 2000 r. i zgodnie wskazano, iz
wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2003 r. nadal nie byly splacone odsetki w wysokoS$ci 945.450,88 zlotych, ponadto
naliczono dalsze odsetki za okres od 11 lipca 2000 r. (data zawarcia ugody) do 31 stycznia 2003 r. w wysoko$ci
315.602,72 zlote, zgodnie z wydanym nakazem zaplaty. Eaczna suma naliczonych odsetek wyniosta 1.261.053,60
zlotych (945.450,88+315.602,72=1.261.053,60). W 2006 r. doszlo do podzialu Banku (...) S.A. w K. i zgodnie z
planem podziatu tegoz banku z dnia 15 listopada 2006 r., pozwanemu bankowi przypadla wymagalna wierzytelno§é w
wysokosci 1.261.053,60 zlotych przystugujaca od powoda i jego zony z tytulu odsetek karnych, objeta nakazem zaptaty
wydanym w postepowanie nakazowym z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt I Nc 1766/99. Okoliczno$¢ ta wynika z
wyciagu z ksiagg pozwanego banku, jako nastepcy Banku (...) S.A. w K.. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 .
Sad Rejonowy w B., w sprawie sygn. akt I Co 5468/09, nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu w postaci
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 lutego 2000 r. (wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 1766/99) na rzecz
pozwanego banku z ograniczeniem roszczenia do kwoty 1.261.053,60 zlotych. W oparciu o wskazany tytul wykonawczy
pozwany bank wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi i jego zonie. Wnioskiem egzekucyjnym objeto
wyegzekwowanie naleznoéci w wysoko$ci 1.261.053,60 zlotych oraz kosztéw procesu w wysokosci 31.110 zlotych.
W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz pozwany bank jako wierzyciel nie uzyskal klauzuli wykonalno$ci na koszty
procesu, a zatem nie byl uprawniony do egzekwowania kosztow procesu w wysokoéci 31.110 zlotych, zasadzonych
nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r.. W toku procesu pozwany nie kwestionowat juz braku swojego uprawnienia
do egzekwowania kosztéw procesu zasagdzonych w nakazie zaplaty z dnia 17 lutego 2000 ..

Wyzej opisany stan faktyczny w caloéci wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Tak trafnie wskazat
Sad pierwszej instancji, dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. W istocie powyzsze ustalenia faktyczne
wynikaja z tych samych dokumentéw, na podstawie ktérych czynil ustalenia Sad pierwszej instancji, jednakze w
wezszym zakresie. Dodatkowo ustalenia te nalezy uzupehic o kwestie wplat dokonywanych przez powoda w okresie od
1 sierpnia 2000 r. do 26 pazdziernika 2002 r. tytulem odsetek w lacznej wysokoéci 108.177,37 zlotych. Bank (...) S.A.
w K. pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. (k.267 akt) potwierdzil fakt dokonania tych wplat przez powoda. Jednakze, jak
wynika z pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. tego banku skierowanego do pozwanego, wplacone z tytulu odsetek naleznoSci
w lacznej wysokoSci 108.177,37 zlotych nie zostala zaliczona na splate tych nalezno$ci odsetkowych, ktére w ramach
podzialu banku przypadly pozwanemu (k. 288 akt). Tre$¢ udzielonej informacji koresponduje z porozumieniem z dnia
8 maja 2003 r., podpisanym przez powoda. Jak juz wskazano wyzej w porozumieniu stwierdzono, iz nadal nie zostaly
splacone odsetki w wysoko$ci okreslonej ugoda z 11 lipca 2000 r. w wysoko$ci 945.450,88 zlotych. Porozumienie to
zostalo podpisane juz po dokonaniu przez powoda w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 26 pazdziernika 2002 r. wplat
na poczet odsetek. Zatem podpisujgc porozumienie powdd sam potwierdzil, ze dokonane wplaty nie zostaly naliczone
na odsetki wyliczone w ugodzie na kwote 945.450,88 zlotych. Skoro tak, to nie ma teraz podstaw do twierdzenia, iz
nalezno$¢ ta zostala juz czeSciowo splacona, co powodowaloby wygas$niecie roszczenia w tym zakresie. Z tej przyczyny
zasadny okazal sie zarzut apelujacego poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z zebranym
materialem, a nadto brak wszechstronnego rozwazenia tego materiatu. Sad Okregowy pomimo zlozenia do akt odpisu
informacji Banku (...) S.A. w K. z dnia 11 stycznia 2012 r. w ogble nie odniost sie do jej tresci i poprzestat na ustaleniu,
ze wplaty podane przez powoda faktycznie zostaly dokonane. Okoliczno$é ta w istocie nie byla kwestionowana przez



pozwanego, ktory zarzucil jednak, ze dokonane wplaty nie moga by¢ zaliczone na poczet odsetek zasadzonych nakazem
zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r., ktére w ramach podziatlu przypadly pozwanemu.

Wobec powyzszego nalezy przyznaé racje apelujacemu, iz Sad pierwszej instancji uchybil przepisom prawa
procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c., co rzutowalo na prawidlowosé¢ ustalen faktycznych, ktore nie byly
tez wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Jednoczeénie wypada zwréci¢ uwage, iz w czeSci zarzut
ten nie zostal sformutowany w sposéb prawidlowy, albowiem zarzucajac uchybienie przepisom postepowania
pozwany zmierza do podwazenia trafno$ci ocen prawnych wyrazonych przez Sad Okregowy. Ocena, czy doszlo do
przedawnienia roszczenia badz jego wygas$niecia na skutek spelienia, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, a do
sfery ocen prawnych. Ponadto dalsze uzupelianie materiatu dowodowego o dokumenty wskazywane w apelacji nie
bylo konieczne, gdyz ustalenia w wystarczajacym zakresie mogly by¢ dokonane przez Sad Okregowy na podstawie
tych dokumentow, jakimi dysponowat.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, iz w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg
na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne
kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
IT CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
niepubl.; z20 lutego 2008 ., II CSK 449/07, poz. LEX 442515). Apelujacy upatruje naruszenia wskazanego przepisu w
pominieciu przez Sad Okregowy ,istotnej czesci zarzutow pozwanego i wnioskow dowodowych”: Uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji rzeczywiscie jest do$¢ syntetyczne, tym niemniej zawiera ustalenia faktyczne oraz wywod
prawny, ktéry doprowadzit Sad do wydania kwestionowanego wyroku, dzieki czemu orzeczenie nie wymyka sie spod
kontroli. Z tego wzgledu nie mozna uznac tego zarzutu za stuszny.

Sad odwolawczy nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, chociaz mozna podzieli¢
stanowisko Sadu, Ze istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowi wyjasnienie, jakie odsetki przypadly pozwanemu
w ramach podzialu banku. Znana jest wysokos¢ wierzytelnosci z tego tytulu (1.261.053,60 zlotych), ktéra przez
poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego zostala okreSlona mianem odsetek karnych. Zdaniem Sadu
odwolawczego oznacza to, iz pozwanemu bankowi przypadla wierzytelnoéé z tytulu odsetek za nieterminowe
spelienie $§wiadczenia (tutaj: wykup faktur w zwigzku z zawarta umowa o $wiadczenie ustug factoringowych), na co
wskazuje tres¢ wezwania do wykupu weksla, postanowien ugody i porozumienia. W rozpoznawanej sprawie powdd
stal na stanowisku, iz zwalczanym tytulem wykonawczym zasadzono odsetki (ustawowe) od naleznosci 3.158.968,29
zlotych za okres od 14 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty oraz odsetki w wyliczonej przez niego kwocie 720,19 zlotych.
Co do tej drugiej kwoty nie bylo sporu miedzy stronami, podobnie jak poza sporem pozostawalo, iz wierzytelno$¢
ta nie jest przedawniona, ani nie wygasta. Zdaniem powoda wladnie wymienione nalezno$ci odsetkowe przypadly
pozwanemu do wysokoSci 1.261.053,60 zlotych. W zwigzku z tym powo6d podnibst zarzut przedawnienia, co do odsetek
naliczonych od kwoty 3.158.968,29 zlotych po dniu 17 lutego 2000 r. (data wydania nakazu zaplaty), a nadto twierdzil,
iz roszczenie z tytulu naleznych i nieprzedawnionych odsetek czeSciowo wygaslo na skutek spelnienia (wplaty
dokonywane w okresie od sierpnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. w lgcznej kwocie 108.177,37 zlotych). Z kolei
pozwany twierdzil, iz otrzymana w ramach podzialu wierzytelno$é obejmuje odsetki za nieterminowy wykup faktur,
naliczone za okres do 14 grudnia 1999 r. (wliczone do sumy wekslowej), dalsze odsetki naliczone do dnia zawarcia
ugody tj. do 11 lipca 2000 r. (}acznie 945.450,88 zlotych) oraz odsetki naliczone za okres od zawarcia ugody do 31
stycznia 2003 r. (315.602,72 zlotych). Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda. Tymczasem z przedstawionych
dokumentow wynika, iz objeta zwalczanym tytulem wierzytelnos$é w tgcznej wysokoséci 1.261.053,60 zlotych obejmuje
odsetki czeSciowo wliczone do sumy wekslowej oraz dalsze odsetki naliczone od dnia 14 grudnia 1999 r. do 31 stycznia
2003 r.. Za takim ustaleniem przemawia tre$¢ ugody i porozumienia, ktére zostaly podpisane przez powoda, czyli



zaakceptowane przez niego. Dlatego tez nie jest obecnie przekonujace jego twierdzenie, ze objeta kwestionowanym
tytulem i przejeta przez pozwanego wierzytelno$¢é odsetkowa zawiera w sobie odsetki ustawowe naliczone od kwoty
zasadzonej nakazem zaplaty. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem o niedopuszczalno$ci ponownego wydzielenia
z kwoty zasadzonej nakazem zaplaty skapitalizowanych odsetek wyliczonych do dnia 14 grudnia 1999 r., gdyz brak ku
temu podstaw prawnych. Objete nakazem zaplaty Swiadczenie jest podzielne i mogto byé podzielone miedzy Bank (...)
S.A. w K. i pozwany bank. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz nie bylo przeszkod, zeby pozwany
otrzymal w podziale cze$¢ naleznoéci gléwnej zasadzonej nakazem zaplaty. Pozwany wykazal dokumentami, jaka
wierzytelno$¢ mu przypadla tj. z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci. Wierzytelno$é ta zostala okreslona mianem
odsetek karnych, co wskazuje na zrédlo powstania tej wierzytelnosci. W dalszej kolejno$ci nalezalo zatem dokonac
oceny, czy wierzytelno$¢ w wysokoéci 1.261.053,60 zlotych z tytulu odsetek ulegla przedawnieniu. Wobec tego, iz
niewatpliwie wierzytelno$¢ ta zostala objeta nakazem zaplaty, zastosowanie znajdzie unormowanie art. 125 § 1 k.c..
Zatem odsetki ustawowe wyliczone do dnia wydania nakazu zaplaty (w tym wliczone do sumy wekslowej) ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10-letniego terminu, a odsetki naliczone po 17 lutego 2000 r. ulegly przedawnieniu po
uplywie 3 lat. Rbwnocze$nie nalezy zwrocié uwage, iz zarowno zawarcie ugody, jak rowniez podpisanie porozumienia
stanowilo uznanie dlugu z tytutlu naliczonych odsetek, ktore przerwato bieg terminu przedawnienia zgodnie z art.
123 § 1 pkt. 2 k.c.. Z poczynionych ustalen i przytoczonych rozwazan wynika, iz przedawnieniu ulegly odsetki
wyliczone za okres od zawarcia ugody do dnia 31 stycznia 2003 r. w lacznej wysokos$ci 315.602,72 zlotych, czego
pozwany obecnie nie neguje. Z pewnoscia nie uleglo natomiast przedawnieniu roszczenie z tytutu odsetek wliczonych
do sumy wekslowej w wysoko$ci 877.477,05 zlotych, podobnie jak wyliczone skapitalizowane odsetki w wysoko$ci
720,19 zlotych. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wnioskami apelacji i zakresem zaskarzenia wyroku, pozwany cze$ciowo
uznaje zasadno$¢ zarzutu powoda i w zwigzku z tym wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ponad
kwote 878.197,24 zlotych (877.477,05+720,19=878.197,24). Pomimo wadliwie sformulowanego wniosku apelacji
nie powinno budzi¢ watpliwosSci, ze intencja skarzacego byla w czeSci zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie
w tym zakresie powddztwa, a nie jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa (uchylenie wyroku rodzitoby koniecznosé
ponownego rozpoznania sprawy w tej czesci, wzglednie postepowanie w tej czeéci nalezaloby umorzy¢ badz pozew
odrzucié¢). Zatem w granicach zaskarzenia nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i pozbawi¢ wykonalno$ci
przedmiotowy tytul wykonawcezy w czeSci przekraczajacej kwote 878.197,24 zlotych, gdyz co do pozostalej czesci
roszczenia objetego tytulem wykonawczym skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia. Uwzglednienie
zadania w tej cze$ci znajdowalo uzasadnienie prawne w art. 840 81 pkt. 2 k.p.c.. Zmiana wyroku Sadu Okregowego
nastgpila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.. Zebrany material dowodowy nie dawatl natomiast podstawy do oceny, ze cze$é
wierzytelno$ci odsetkowej objetej zwalczanym tytulem wykonawczym wygasta na skutek dokonanych wplat, o czym
byla juz mowa wyzej. Dlatego tez w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zmiana rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu spowodowata zmiane wyniku sprawy, a w konsekwencji nie bylo juz podstaw
do orzekania o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i zachodzila konieczno$¢ ponownego rozliczenia kosztow,
ktore zostaly stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c.. Koszty procesu stron w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji wyniosly odpowiednio: powoda - 8.247 zlotych (cze$¢ oplaty od pozwu: 1000 zk; koszty zastepstwa
procesowego: 7200 zh; oplata od pelnomocnictwa: 17 z}; oplata od zazalenia: 30 zl; 1000+7200+17+30=8.247 z});
pozwanego — 7217 zlotych (koszty zastepstwa procesowego: 7200 zl; oplata od pelnomocnictwa: 17 z1). Powod wygrat
sprawe w ok. 30% (1j. co do kwoty 370.360 zl), a zatem powinien ponie$¢ koszty w 70%, a pozwany w 30%. Suma
kosztoéw obu stron wyniosla 15.464 zlotych, z czego powod powinien ponies$é koszty w wysokos$ci 10.824,80 zlotych
(faktycznie poniesione 8.247 zl; réznica 2.577,80 zl), a pozwany 4.639,20 zlotych (faktycznie poniesione 7217 zl;
réznica 2.577,80 z1). Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokosci 2.577,80 zlotych. Stosownie do wielkoSci przegranej obnizono nalezng od
pozwanego cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd zostal zwolniony, do kwoty 18.729 zlotych (30%x62.428
z}). Postanowienie o kosztach sadowych znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.. Wobec uwzglednienia apelacji w catoSci, orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Zasadzone koszty za ten etap postepowania
obejmuja oplate od apelacji w wysokoSci 43.286 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zlotych.



