Sygn. akt I ACa 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Grazyna Kardolinska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. przeciwko Skarbowi Pastwa-Prokuratorowi
Rejonowemu w (...), Prokuratorowi Okregowemu w (...) i Naczelnikowi Urzedu Celnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT C 671/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze powddztwo oddala oraz w punkcie 3 w ten sposéb, ze
zasgdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 9 887,19 (dziewiec tysiecy
osiemset osiemdziesiat siedem i 19/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2) oddala apelacje powodki;

3) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 527 (piec tysiecy pieéset
dwadzieécia siedem) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 23 875,60
(dwadzie$cia trzy tysiace osiemset siedemdziesigt pie¢ i 60/100) zlotych tytulem oplaty od apelacji, ktérej pozwany
nie mial obowiazku uiécié.

Sygn. akt I ACa 8/14

UZASADNIENIE



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prokuratora
Rejonowego w (...), Prokuratora Okregowego w (...) oraz Naczelnika Urzedu Celnego w (...) kwoty 379568,95 zl tytulem
naprawienia szkody za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powodka wniosla takze
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 18 marca 2008r. zawarla z (...) S.A. w C. umowe $wiadczenia ushug,
na podstawie ktérej spoétka (...) zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz powodki ustug przeladunku oleju
napedowego w Bazie Paliw w C. przy ul. (...), polegajacych w szczegbdlnoéci na wyladunku paliwa, krotkookresowym
jego magazynowaniu i wydawaniu paliwa na zadanie zleceniodawcy. Na podstawie tej umowy zleceniobiorca byt
zobowigzany do potwierdzenia przyjecia paliwa tzw. dokumentem PM, a nastepnie przeslania go zleceniodawcy,
natomiast wydanie paliwa mialo by¢ potwierdzane przez zleceniobiorce dokumentem wydania tzw. dokumentem
WM, ktory takze zobowiazany byl przeslaé zleceniodawcy. Dokumenty te stanowily potwierdzenie magazynowania
paliwa, stanowiacego wlasno$¢ powodki w Bazie Paliw (...) S.A. W pierwszej polowie 2009r. zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej w (...) przeciwko D. W. i innym o przestepstwa z art.
54 § 1 k.k.s., art. 37 § 1 pkt 1,2,5 k.k.s., ktére toczylo sie pod sygnatura 1 Ds 677/09. Postanowieniem o zadaniu
wydania rzeczy i przeszukaniu z dnia 19 czerwca 2009r. powodka zostala zobowigzana do wydania dokumentacji
handlowej dotyczacej dokumentéw przyjecia i wydania paliwa — oleju napedowego z bazy (...) za lata 2007 —
09, w tym miedzy innymi zestawienia dokumentéw WM potwierdzajacych przyjecie do bazy oleju napedowego w

(3)

iloSci 124,732 m" ° ’ o wartoSci 379568,95 zl. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym olej napedowy,

(3)z0stat zabezpieczony jako dowdd w sprawie. Powddka wielokrotnie wystepowata

zmagazynowany wilo$ci 124,732 m
do organoéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze o wydanie zmagazynowanego w bazie (...) S.A. paliwa.
Powyzsze wnioski powddki nie zostaly uwzglednione. Przez wiele miesiecy powodka otrzymywala informacje, ze
paliwo zostalo przekazane do badania i dopiero po jego ukonczeniu bedzie mozliwe podjecie decyzji co do jego
wydania. Zdaniem powodki z pism prokuratury wynikalo, ze paliwo zostalo zabezpieczone i znajduje sie na terenie
bazy (...) S.A. w C.. Powddka zostala poinformowana, ze w dniu 16 marca 2010r. zostal otwarty zbiornik znajdujacy
sie na terenie bazy (...) S.A., w ktérym zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie mialo znajdowa¢ sie paliwo
nalezace do powddki, jednakze po otwarciu zbiornika okazalo sie, ze byl on pusty, a Prokuratura rozwaza wylaczenie
materialow w sprawie ewentualnego przywlaszczenia lub kradziezy mienia nalezacego do powo6dki. W ocenie strony
powodowej, wskutek niezachowania przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze prawidlowego dozoru
nad nalezacym do spo6iki (...) mieniem, powodka poniosta szkode w wysoko$ci 379568,95 zl, tj. w wysoko$ci warto$ci
paliwa zmagazynowanego w bazie (...) S.A. w C.. Powyzsze pozwala, w ocenie powddki, przyjaé, ze zostaly spelnione
przeslanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej przewidziane w art. 417 k.c. Szkoda zostala wyrzadzona przez jednostke stanowiaca
statio fisci Skarbu Panstwa — organy prowadzace postepowanie przygotowawcze w sprawie VI Ds 106/09/S. Powodka
wskazala, ze organy prowadzace postepowanie przygotowawcze, nie wywiazaly sie z nalozonego na nie, wynikajacego
z art. 230 k.p.k., obowigzku niezwlocznego zwrotu zabezpieczonego paliwa, po stwierdzeniu jego nieprzydatnoSci jako
dowodu rzeczowego dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego, tym bardziej, ze prokuratura dysponowata
wiedza co do podmiotu bedacego wlascicielem paliwa oraz co do iloéci rzeczonego oleju napedowego. Bezprawno$c
dzialania organow S$cigania polega¢ rowniez miala na naruszeniu normy art. 236 k.p.k., jak rowniez na braku
doreczenia powddce postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia paliwa jako dowodu rzeczowego. Dopiero po
stwierdzeniu przez organy postepowania przygotowawczego znikniecia paliwa ze zbiornika, powodce, na jej wniosek,
doreczono postanowienie z dnia 2 kwietnia 2010r. o nieuznaniu za dowody rzeczowe bazy paliwowej (...) S.A. w C,,
za wyjatkiem zbiornikow (...) i (...). Za bezprawne, w ocenie powodowej sp6tki uznaé nalezalo rowniez postepowanie
organdw Scigania, polegajace na odmoéwieniu jej dostepu do akt postepowania karnego, co uzasadniono trescia art.
156 k.p.k. Tymczasem powddka, jako wlasciciel, ktory zostal poinformowany przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze o zaginieciu nalezacego do niej mienia, powinna uzyskac dostep do akt toczacego sie postepowania.
Ponadto, powddka podniosta, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily watpliwosci, co do legalnosci pochodzenia
nalezacego do powodki paliwa. W takiej sytuacji nie mozna uznac za zasadne zatrzymania na tak dlugi okres czasu



oleju napedowego stanowiacego wlasno$¢ (...) sp. z o.0. w ilo$ci 124,732 m(3), tym bardziej, ze wylacznym celem
zatrzymania tego dowodu bylo przeprowadzenie badan po pobraniu probek paliwa. W ocenie powodki, pobranie
probek moglo zostaé przeprowadzone juz na poczatku postepowania przygotowawczego, co pozwoliloby uniknac
powddce szkody w postaci zaginiecia paliwa. Powyzsze okolicznosci przemawiaja, zdaniem powodowej spotki za
przyjeciem, ze miedzy bezprawnym dzialaniem organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, a szkoda
w postaci wartoSci zaginionego paliwa istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy i spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w Katowicach, zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana podala, Zze w jej ocenie nie zostaly wykazane przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W szczego6lnoSci strona powodowa nie wykazala by byla

wladcicielem paliwa w ilosci 124,732 m?3 oraz wartoéci tego paliwa. Za wykazanie tych okolicznoéci nie moze by¢
bowiem uznane wskazanie stanu magazynu na dzien 31 grudnia 2008r. Ponadto twierdzenia pozwu dotyczace
znaczenia dokumentéw WM pozostawaly w sprzeczno$ci z treScia umowy i aneksu do umowy z dnia 17
listopada 2008r. Aneks do umowy zlikwidowat bowiem szczegotowa procedure potwierdzania przyjmowania paliwa
dokumentami PM, pozostawiajgc uregulowania, co do potwierdzania faktéw wydawania paliwa dokumentami WM.
W ocenie pozwanego, przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania ocena zasadnoSci dzialan Prokuratury rowniez
nie moze zosta¢ uznana za trafng, a nadto nie pozostaje w zwiazku z roszczeniem powodki. Strona powodowa
w toku postepowania karnego nie wykazala, by byla osoba uprawniong, ktérej prawa zostaly naruszone, dlatego
tez nie doreczono jej postanowienia w trybie art. 236 k.p.k. Z tego tez wzgledu nie mogl réwniez wynikngé
spor co do wlasnoéci rzeczy. Spolka nie otrzymala dostepu do akt postepowania karnego albowiem nie wykazata
powyzszych okolicznoéci. Prokurator zasadnie odmowil udostepnienia akt, ktdre to zarzadzenie zostalo podtrzymane
postanowieniem Prokuratora Okregowego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2010r. o oddaleniu zazalenia powodki.
Konkludujac swe stanowisko w sprawie, pozwany podkreslil, Ze z uwagi na nieudowodnienie legitymacji czynnej
powddki oraz szkody, powinno zostaé¢ oddalone a limine.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2013r. powddka rozszerzyla zadanie do kwoty 549 070,26 zl, wskazujac, ze zmiana ta
wynika ze zmiany wartoSci paliwa, jaka nastgpila od chwili wytoczenia powodztwa do dnia rozszerzenia powbdztwa.
Za podstawe zmiany przyjeto cene oleju napedowego w sprzedazy hurtowej przez (...) S.A. w dacie rozszerzenia
powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa — Prokuratora Rejonowego w (...), Prokuratora Okregowego w (...) i Naczelnika Urzedu Celnego w
(...) na rzecz powddki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 477 511,35 zl, w punkcie 2 oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 28878,44 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 18 marca 2008r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z (...) S.A. w C. umowe o $wiadczeniu uslug, na podstawie
ktorej spolka (...) jako zleceniobiorca zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz spolki (...) uslug polegajacych na
przeladunku oleju napedowego polegajacego w szczego6lnosSci na wyladunku paliwa z autocystern, krétkookresowym

magazynowaniu w zbiornikach, zaladunku do autocystern, utrzymywaniu gwarancji pojemnos$ci 500 m®. Spotka(...)
jako zleceniodawca zobowiazala sie do zaplaty zleceniobiorcy stosownego wynagrodzenia z tytulu wyzej wskazanych
ustug. Umowa zawarta zostala na okres do dnia 31 grudnia 2008r. Na dzien 31 grudnia 2008r., zgodnie z zestawieniem
stanu magazynowego z dnia 21 stycznia 2009r., na stanie magazynowym spolki (...) S.A. znajdowalo sie 124,7320



m(3 oleju napedowego (...) paliwa do silnika diesla, (...) nalezacego do powddki. W oparciu o zestawienie rotacji

towarowych w magazynie (...) oraz zeznania A. K., sad I instancji ustalil, iz w okresie od 16 pazdziernika 2008r. do

31 grudnia 2008r., powodka zakupila od firmy (...) 3373,723 m(3 oleju napedowego za laczng kwote 9 216 202,47

zl, ktoére to paliwo bylo zmagazynowane w bazie paliwowej (...) S.A. w C.. Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 30

(3)

stycznia 2009r. powodka sprzedala 16,2560 m" * oleju napedowego za laczng kwote 5150,74 z} brutto, w zwigzku z

czym na stanie magazynowym w zbiorniku nr (...) znajdowalo sie 108,476 m(® paliwa — oleju napedowego. W dniu

23 maja 2009r. pod sygnatura 1 Ds. 677/09 wszczete zostalo przez Prokuratora Rejonowego w (...) §ledztwo w sprawie
o przestepstwa karne skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2, 5 k.k.s. Nastepnie
Sledztwo to w dniu 8 wrze$nia 2009r. zostalo przejete do dalszego nadzorowania przez Prokurature Okregowa w
(...) pod sygn. VI Ds. 106/09/S. Prowadzenie tego $ledztwa zostalo nastepnie powierzone Komendzie Wojewddzkiej
Policji w (...) Wydzialowi do Walki z Przestepczo$cia Gospodarcza, a nastepnie bylo prowadzone przez Urzad Celny
w K., a nadzorowane przez Prokurature Okregowa w (...). W dniu 22 czerwca 2009r. w zwiazku z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym w sprawie o sygn. 1 Ds. 677/09 zostaly, na zlecenie asesora Prokuratury Rejonowej
w (...) dokonano czynnosci faktycznego zabezpieczenia mienia oraz dokumentacji znajdujacych sie na terenie spotki
(...) S.A. W toku tych czynnosci zostaly zaplombowane znajdujace sie w bazie paliwowej zbiorniki oraz zajeta zostala
na potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego dokumentacja spoiki (...). W zbiorniku kulistym nr (...)
znajdowalo sie paliwo powodowej spolki. Zajete zostaly rowniez budynki spolki (...) i wzbroniony zostat dostep na
teren bazy jakimkolwiek osobom, w tym réwniez pracownikom (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. W dniu 19 czerwca
2009r. asesor Prokuratury Rejonowej w (...) wydal postanowienie w sprawie 1 Ds. 677/09 o zagdaniu wydania rzeczy
i przeszukaniu, w ktérym zobowiazano powddke do wydania dokumentacji handlowej dotyczacej prowadzonej przez
(...) sp. z 0.0. dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzaca postepowanie przygotowawcze 1 Ds. 677/06 asesor Prokuratury
Rejonowej w (...) nigdy nie wydala postanowienia o zabezpieczeniu zbiornika kulistego, w ktérym znajdowatl sie olej
napedowy nalezacy do powodowej spdlki. Po dokonaniu zaplombowania zbiornikéw i faktycznym zabezpieczeniu
dowodow, powodka zwracala sie do Prokuratury Rejonowej w (...) o wydanie zabezpieczonego oleju napedowego,
prokuratura konsekwentnie odmawiala jego wydania, swe stanowisko uzasadniajac koniecznoScia przeprowadzenia
czynno$ci postepowania przygotowawczego. Od chwili faktycznego zajecia przez Prokurature Rejonowa w (...) mienia
w bazie paliw (...) S.A., baza nie zostala zabezpieczona przed dostepem niepowolanych oséb. Wjazd na teren bazy,
po zabezpieczeniu przez Prokurature, byl dostepny bez ograniczen dla oséb z zewnatrz. Budynki znajdujace sie na
terenie bazy byly zamkniete. Nie byl zabezpieczony dostep do zbiornikow, w ktérych znajdowalo sie paliwo, w tym
takze paliwo nalezace do powddki. W dniu 16 marca 2010r. dokonano otwarcia zbiornika kulistego nr (...) w celu
pobrania probek paliwa do ekspertyzy oraz ustalenia iloéci znajdujacego sie w zbiorniku paliwa. Przed przystapieniem
do tych czynnosci stwierdzono brak zabezpieczenia zaworéw plombami celnymi. Po otwarciu zawordéw stwierdzono,
ze w zbiorniku nie znajdowalo sie paliwo, a z weza spustowego spuszczono ok. 5 litréw paliwa. W dniu 18 marca
2010r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. dokonali nalozenia zabezpieczen urzedowych w postaci pieciu plomb
na zbiorniku kulistym nr (...). Plomby zostaly zalozone na zaworach gléwnych (wlotowym i wylotowym), na zaworze
pomiarowym oraz na zaworach spustowych pomocniczych. Z uwagi na brak dostosowania wlazu dolnego do nalozenia
zabezpieczen, wlaz ten pozostal bez zabezpieczenn. W dniu 2 kwietnia 2010r. Naczelnik Urzedu Celnego w K. wydal
postanowienie, na podstawie ktorego nie uznano za dowody rzeczowe bazy paliwowej spolki (...) S.A. za wyjatkiem
zbiornikow (...)1 (...).

Sad Okregowy wskazal, iz ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strone
dowodach z dokumentéw w postaci : odpisow orzeczen wydanych w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 677/09 oraz VI Ds. 106/09, jak tez innych pism wydawanych w toku tego
postepowania przez organy $cigania. Dowody te, w ocenie sadu I instancji, pozwolily na dokonanie precyzyjnych,
wyczerpujacych i spoéjnych ustalen w zakresie przebiegu postepowania w przedmiocie zabezpieczenia mienia powodki,
sposobu dokonania jego zajecia oraz zabezpieczenia przed dostepem przez osoby trzecie.

Sad I instancji wskazal, ze ustalenia opart rowniez na zeznaniach éwiadkéw D. P., D. D.,A. K, M. S., M. D. oraz T. F.,
ktorzy potwierdzili okoliczno$é faktycznego zajecia bazy przez organy $cigania na potrzeby toczacego sie postepowania



przygotowawczego oraz fakt pozbawienia pracownikéw (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. dostepu na teren bazy paliwowej,
jak rowniez brak wla$ciwego zabezpieczenia bazy przed dostepem os6b niepowolanych. Zeznania te sg konsekwentne,
spdjne, wewnetrznie niesprzeczne, skorelowane zar6wno wzajemnie, jak i z pozostalym materialem dowodowym
— dowodami z dokumentéw, na postawie ktérych Sad poczynil ustalenia faktyczne. Brak bylo zatem podstaw do
odmowienia im waloru wiarygodnoSci.

Sad I instancji nie dokonat oceny dowod6w w zakresie poczynionych ustalenn dotyczacych iloSci paliwa nalezacego do
powddki przechowywanego w bazie paliwowej w czerwcu 2009 r. i wskazania zbiornika w ktérym przechowywano
paliwo.

Jednakze w rozwazaniach prawnych stwierdzil, iz pow6dka dla wykazania faktu zmagazynowania, nalezacego do niej

(3)

paliwa w zbiorniku nr (...) wiloSci 124,732 m" *’, przedlozyla zestawienie stanu magazynowego na dzien 31 grudnia

2008r., zktorego wynikalo, ze w zbiorniku (...) znajdowalo sie 124,732 m3 paliwa — oleju napedowego, ktory stanowit
przedmiot wlasnoS$ci spolki, a strona pozwana, pomimo kwestionowania powyzszej okoliczno$ci, nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw, ktore wskazywac by mogly na to, ze w istocie zbiornik nr (...) byt juz w chwili dokonania
zajecia pusty, organy Scigania nie poczynily w tym zakresie, w czasie zajmowania bazy paliwowej, jakichkolwiek
ustalein. W ocenie sadu I instancji juz w momencie dokonania zajecia organ dokonujacy te czynnosci powinien
byl sprawdzi¢, czy w zajmowanych zbiornikach faktycznie znajduje sie paliwo powddki. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Okregowego, strona powodowa za pomoca powolanego zestawienia z dnia 21 stycznia 2009r., wskazujgcego
na stan ilo$ciowy paliwa znajdujacego sie w zbiorniku nr (...) na dzien 31 grudnia 20009r., wykazala w sposéb

niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, ze istotnie w ostatnim dniu roku 2009, posiadala 124,732 m'? paliwa w

postaci oleju napedowego. Sad Okregowy wskazal, iz brak jest jednak podstaw do przyjecia by na dzieh dokonania
faktycznych zabezpieczen bazy paliw przez organy $cigania w bazie paliw przechowywano konsekwentnie przez

powodke wskazywana ilo$¢ paliwa - 124,732 m(®), poniewaz ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci

faktury VAT wynika, ze w okresie od 31 grudnia 2008r. do dnia faktycznego zabezpieczenia zbiornika przez organy

(3)

Scigania, dokonala ona sprzedazy 16,2560 m"*’ oleju napedowego za laczna kwote 5150,74 zl brutto, w zwigzku z czym

na stanie magazynowym w zbiorniku nr (...) znajdowalo sie 108,476 m(3 paliwa — oleju napedowego. Jednocze$nie

z dokumentacji ksiegowej przedlozonej do akt sprawy nie wynika, aby w tym okresie powddka sprzedala jeszcze jakas
iloé¢ paliwa zmagazynowanego w Bazie Paliw (...). Zreszta z zeznan wiceprezesa zarzadu powodki, jak rowniez z
zeznan bylych czlonkéw zarzadu (...) przestuchanych w charakterze §wiadkéw wynika, ze powddka w tym okresie z
uwagi na niekorzystnag koniunkture na rynku paliwowym nie dokonywata odsprzedazy paliwa wcze$niej zakupionego
izmagazynowanego w (...), oczekujac na podwyzke cen oleju napedowego. Odnoszac sie do zgltoszonych przez strone
pozwana zarzutdéw dotyczacych dokonania przez powddke w okresie po 31 grudnia 2008r. sprzedazy paliwa w wiekszej
iloSci niz faktycznie posiadala, sad I instancji wskazal, ze nie by} on trafny, poniewaz powddka nabyla od spélki (...)

3373,723 m ¥
skoro paliwo to faktycznie znajdowatlo sie w bazie paliw (...) S.A., a sprzedaz polegala niejako na ,przefakturowaniu”

towaru, ktoéry byl magazynowany przez (...) S.A. dla (...), na rzecz powddki. Nie bylo zatem potrzeby wystawiania
dokumentéw przyjecia paliwa, co spowodowalo, ze z dokumentéw ksiegowych wynika, ze powddce wydano wiecej

oleju napedowego. Sam brak wystawienia dokumentéw przyjecia towaru, pozostaje bez znaczenia,

paliwa niz przyjeto od niej do magazynowania.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy, z powolaniem na art. 41781 k.c. w przewazajacym zakresie
uwzglednil powodztwo.

W ocenie sadu I instancji, w $wietle zgloszonego w pozwie zadania zasadzenia od Skarbu Panhstwa odszkodowania
za zaginiecie nalezacego do powodowej spotki paliwa w postaci oleju napedowego, ktora to szkoda powstala na
skutek bezprawnego dzialania Prokuratury poprzez brak wlasciwego zabezpieczenia przedmiotéw, w tym i zbiornika
w ktorym znajdowalo sie nalezace do spoiki (...) paliwo, ktore zostaly faktycznie przez organy $cigania zajete w
toku postepowania 1 Ds. 677/09 podstawe prawna zgloszonego w takiej postaci roszczenia stanowil przepis art.
417 § 1 k.c. Zgodnie z t3 regulacja za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy



wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla skutecznego dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej, koniecznym jest wykazanie nastepujacych przestanek:
zaistnienia niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej rozumianego
zazwyczaj jako bezprawne dzialanie organu wladzy lub funkcjonariusza publicznego, powstanie szkody po stronie
osoby domagajacej sie odszkodowania oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dzialaniem (zaniechaniem) a powstala szkoda.

Sad I instancji wskazal, iz w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego pierwotnie przez Prokurature
Rejonowa w (...), a nastepnie przez Prokurature Okregowa w (...), doszlo do faktycznego zajecia wszelkich
przedmiotéw znajdujacych sie na terenie bazy paliwowej spolki (...) S.A., w tym takze zbiornika kulistego nr (...).
Jak wyzej przytoczono Sad Okregowy stwierdzil, iz strona powodowa za pomoca powolanego zestawienia z dnia 21
stycznia 2009r., wskazujacego na stan ilo$ciowy paliwa znajdujacego sie w zbiorniku nr (...) na dzief 31 grudnia
2009r., wykazala w spos6b niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, Ze istotnie w ostatnim dniu roku 2009, posiadata

(3)

124,732 m"*’ paliwa w postaci oleju napedowego i ustalil, Ze w dniu faktycznego zabezpieczenia zbiornika przez organy

$cigania, na stanie magazynowym w zbiorniku nr (...) znajdowalo sie 108,476 m(®

Wskazujac, ze strona pozwana nie udowodnila twierdzenia przeciwnego.

paliwa — oleju napedowego.

Sad I instancji podniost takze, ze chybionym jest zarzut pozwanego, ktory twierdzil, ze w zbiorniku kulistym nie
znajdowalo sie paliwo nalezace do powodowej spélki, a za takim stanowiskiem przemawialo to, ze po dokonaniu
otwarcia zbiornika nr (...) w §rodku nie tylko nie stwierdzono obecnosci oleju napedowego, lecz istnienie innej
substancji, ktéra najprawdopodobniej byla odbarwionym olejem opalowym. Ustalenie, ze na dzien otwarcia zbiornika
kulistego znajdowaly sie w nim jedynie resztki odbarwionego oleju napedowego, a nie olej napedowy, nie oznacza, ze
taki stan mial réwniez miejsce na dzien dokonania faktycznego zabezpieczenia bazy paliw. W tym przypadku ciezar
wykazania tej okolicznosci obciaza pozwanego, albowiem to pozwany poprzez zaniechanie wlasciwego zabezpieczenia
zbiornika z paliwem spowodowal, ze przez okres prawie 9 miesiecy zbiornik byl nienalezycie zabezpieczony i tym
samym brak podstaw do twierdzenia, ze zawartos¢ zbiornika na dzien otwarcia zbiornika odpowiada temu stanowi na
dzien dokonania zabezpieczenia bazy paliw. Strona pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposob, by istotnie w okresie
co najmniej od chwili dokonania zajecia bazy paliwowej przez organy Scigania, w zbiorniku nr (...) znajdowat sie olej
opalowy nalezgcy do powo6dki, wrecz przeciwnie, to z przedlozonego przez powddke zestawienia stanu magazynowego

na dzien 31 grudnia 2008. wynikalo, ze dysponowala ona 124,732 m? oleju napedowego. Sad Okregowy przyjal, ze
powddka wykazala, iz na dziefi dokonania zabezpieczenia zbiornika znajdowalo sie w nim paliwo — olej napedowy o
lacznej wartoSci na dzien 30 wrze$nia 2013r. w wysokoSci 477 511,35 zl.

Rozwazajac zasadnoéc¢ dzialan prokuratury oraz urzedu celnego prowadzonych w sprawie 1 Ds. 677/09, a nastepnie
VI Ds. 106/09/S, w zakresie zajecia wszelkiego mienia znajdujacego sie w bazie paliwowej prowadzonej przez
spolke (...) sad I instancji dokonal oceny sposobu gromadzenia i zabezpieczania dowodow dla potrzeb prowadzonego
postepowania karnego, w tym i postepowania przygotowawczego w oparciu o art. 217 i n. k.p.k. W ocenie sadu I
instancji, organy Scigania, w tym Prokuratura oraz dzialajace pod jej nadzorem stuzby przeprowadzajace czynnoéci
w toku postepowania przygotowawczego — w niniejszym postepowaniu organ celny, decydujac sie na zajecie rzeczy
na podstawie art. 217 in. k.p.k. w celu ustalenia czy moze ona zosta¢ wykorzystana jako dowdd rzeczowy w toczacym
sie postepowaniu, wziely na siebie obowiazek doloZenia staranno$ci by rzecz ta nie ulegla zniszczeniu, uszkodzeniu.
Organ prowadzacy czy nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, odbierajac wlascicielowi (posiadaczowi) wladztwo
nad rzecza, uzasadniajac to potrzebami prowadzonego postepowania, przejmuje réwniez obowiazek dbania o
zachowanie danego przedmiotu (skltadnika mienia) w takim stanie, by nie spowodowa¢ szkody po stronie podmiotu
zobowigzanego do oddania rzeczy, tak aby rzecz ta mogla zosta¢ zwrdécona wiascicielowi (posiadaczowi) w stanie
niezmienionym, niezniszczona, w miare mozliwoSci takze w tej samej iloSci (chyba, ze np. zaistniala koniecznoéc
pobrania probek, dokonania eksperymentu procesowego itp.). W toku prowadzonego postepowania 1 Ds. 677/091 VI
Ds106/09/S Prokuratura nie wywigzala sie z powyzszych obowigzkow. Teren bazy paliwowej, co wynika zaréwno z
zeznan $wiadkow jak i pism samej powodki nie zostal wladciwie zabezpieczony przed dostepem oséb niepowolanych,



a stan ten trwal praktycznie az do dnia zwolnienia bazy postanowieniem Naczelnika Urzedu Celnego w (...) z dnia
2 kwietnia 2010r. Dostep na teren bazy nie byl w jakikolwiek sposéb ograniczony, a co istotniejsze sam zbiornik, w
ktérym znajdowalo sie paliwo powodki, nie zostal zabezpieczony we wlasciwy sposob, tzn. w dniu dokonaniu zajecia
bazy nie dokonano jego zaplombowania. Juz same te okoliczno$ci pozwalaja przyjac, ze skoro w okresie trwania
faktycznego zajecia przedmiotéw na terenie bazy paliwowej przez organy postepowania przygotowawczego, a wiec w
czasie gdy ponosily one odpowiedzialno$¢ za prawidlowe zabezpieczenie tego mienia zar6wno na potrzeby toczacego
sie postepowania, jak i w celu zabezpieczenia ich jako przedmiotu wlasnosci os6b trzecich, faktycznie nie dolozyly
staranno$ci w celu dokonania takiego zabezpieczenia, a w konsekwencji ich dzialanie w tym zakresie uzna¢ nalezy za
niezgodne z prawem, co z kolei skutkowa¢ musi stwierdzeniem, ze spelniona zostala przestanka odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, wynikajaca z regulacji art. 417 k.c.

Rozwazajac kwestie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala po stronie powodowej, na skutek zaginiecia
nalezacego do (...) sp. z 0.0. paliwa, a niezgodnym z prawem dzialaniem organdéw Scigania, Sad Okregowy wskazal,
ze gdyby Prokuratura i organy celne w sposoéb prawidlowy zabezpieczyly dostep do zajetego przez nie mienia
znajdujacego sie na terenie bazy paliwowej, w tym takze i do zbiornika kulistego nr (...), to niemozliwym bylby do
niego dostep 0s6b niepowolanych, a tym samym nie doszloby do zaginiecia tego paliwa.

Zgodnie z art. 230 k.p.k. organy $cigania, zobligowane byly do niezwlocznego podjecia czynnosci majacych na celu
ustalenie przydatnoSci zajetego mienia dla potrzeb postepowania przygotowawczego i przy braku stwierdzenia takiej
przydatnosci, niezwlocznie zwrdcié zajete przedmioty wilascicielom (posiadaczom). W rozpoznawanej sprawie od
chwili zajecia przedmiotéw znajdujacych sie w bazie paliwowej do momentu wydania postanowienia o nieuznaniu
ich za dowody rzeczowe uplynelo ponad 9 miesiecy. Organy Scigania dopiero w polowie marca zdecydowaly sie na
przeprowadzenie ekspertyzy w przedmiocie stwierdzenia jakiego rodzaju substancja znajdowac sie miala w zbiorniku
nr (...), pomimo, ze powodka juz w lipcu 2009r. zwracala sie z wnioskiem o wydanie nalezacego do niej paliwa. Takie
postepowanie prokuratury réwniez nie moze by¢ traktowane inaczej niz jako sprzeczne z regulacjami zawartymi w
powolanym przepisie art. 230 k.p.k., a zatem jako dzialanie bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly wszystkie wynikajace z art. 417 k.c. przeslanki warunkujgce
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkode wynikla wskutek niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. W chwili dokonywania zajecia zbiornika z paliwem przez organy Scigania, znajdowalo sie w nim

108,476 m? oleju napedowego o wartoéci 477 511,35 zi. Zdaniem sadu I instancji odszkodowanie winno stanowié¢
rownowarto$é szkody, przy czym warto$c¢ szkody nalezal zbadaé zgodnie z dyspozycja art. 316 § 1 k.c. na dzien
zamkniecia rozprawy. Tym samym opierajac sie na cenach oleju napedowego obowiagzujacych w tym czasie w

sprzedazy hurtowej przez (...) S.A. (4402z} za m® paliwa), nalezne powddce odszkodowanie stanowi kwote 477 511,35
zk.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone w punkcie 2 wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania oparto na art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci tj. w punktach 11i 3 zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego :

- art. 41781 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 361 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa, przyjecie,
ze wskazane dzialania reprezentantéw Skarbu Panstwa byly bezprawne, przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wskazanymi przez Sad dzialaniami reprezentantéw Skarbu Panstwa a szkoda powoda;



- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal warto$¢ szkody w wysokoéci 477 511,35 zt oraz wykazal iloéc
utraconego oleju napedowego w 2009 - 2010r., nalozenie na pozwanego ciezaru procesowego wykazania jaka byla
ilo$¢ paliwa w zbiorniku kulistym w chwili dokonania zajecia bazy paliwowej w 2009r.;

- art. 6582 k.c. w zw. z art. 854 k.c. i art. 845 k.c. poprzez przyjecie legitymacji czynnej powoda jako

wlasciciela oleju napedowego w ilosci 124,732 m?;
- art. 362 k.c. poprzez nie ustalenie przyczynienia sie powoda do powstania ewentualnej szkody;
naruszenie przepisow postepowania, tj.

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego

sprawy, w sposoOb sprzeczny z zebranym w sprawie materialtem dowodowym oraz nie

wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad 1 instancji
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie faktow nie wynikajacych z poprawnie ustalonych innych faktow,
tj. przyjecie iloéci paliwa na dzien 22 czerwca 2009r. jako odpowiadajacego iloéci paliwa z 31
grudnia 2008r. (z uwzglednieniem transakcji ze stycznia 2009r.);

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez brak ustalenia, ze do umowy z dnia 18 marca
2008r. zostal zawarty aneks, ktdéry przedluzal obowiazywanie umowy do 31 grudnia 2009r., w tresci ktérego zawarto
zapis: w przypadku opo6znienia w zaplacie za dany miesigc oplaty wskazanej w(...), przekraczajacego 30 dni, umowa
ulega automatycznemu rozwigzaniu, a nadto skreslono dotychczasowe (...) umowy, btedne przyjecie, ze na dzien 31

( 3), a nie ustalenie, ze ewentualnie taki

grudnia 2008r. na stanie magazynowym spolki (...) znajdowalo sie 124,732 m
stan istnial na magazynie (...); bledne i bezpodstawne przyjecie, ze w okresie 16 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia

2008r. powodka zakupita od firmy (...) 3 373,723 m‘®

bazie paliwowej (...) S.A. w C., a nie ustalenie, ze ewentualne paliwo bylo zmagazynowane w magazynie nr (...); nie
ustalenie i brak jakiejkolwiek oceny, ze w dniu 30 stycznia 2009r. powo6dka sprzedala olej napedowy firmie (...) za
cene 0,32 zl za litr przy 6wczesnej cenie rynkowej powyzej 3 zl za litr; bledne przyjecie, ze w zbiorniku kulistym w

oleju napedowego, ktore to paliwo bylo zmagazynowane w

dniu zajecia bazy znajdowal sie olej napedowy tej samej jakoSci jaki zlozyla spolka (...) do 31 grudnia 2008r.; nie
ustalenie, Ze w okresie od konca stycznia 2009r. do dnia zajecia bazy paliw w toku postepowania przygotowawczego
na terenie bazy doszlo do procederu odbarwiania oleju opatowego i wtloczenie odbarwionego oleju opalowego w ilosci
okolo 7 mln ton do zbiornika kulistego, co wynika z zeznan swiadka G. C. z dnia 20 wrze$nia 2012r. oraz uzasadnienia
postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r. o umorzeniu postepowania 1 Ds. 906/12 oraz ekspertyz; nie ustalenie, ze w
dniu 16 i 18 czerwca 2009r. pobierane byly prébki do badan przez

ekspertow Instytutu Nafty i Gazu, co do ktorych przeprowadzono ekspertyze w dniu 2

wrzesnia 20009r.; ustalenie, ze w dniu 22 czerwca 2009r. w toku czynnoSci zabezpieczajacych zostaly zaplombowane
zbiorniki i jednoczesna ocena, ze ze zgromadzonego

materialu wynika jednoznacznie, Ze sam zbiornik kulisty, w ktérym znajdowalo sie paliwo nie

zostal zabezpieczony we wla$ciwy sposdb, tzn. w dniu dokonania zajecia bazy nie dokonano

jego zaplombowania; bezpodstawne i bledne przyjecie, ze baza paliwowa nie zostala zabezpieczona przed dostepem
niepowolanych oséb, a wjazd na teren bazy byl dostepny bez ograniczen dla os6b z zewnatrz oraz nie byl zabezpieczony
dostep do zbiornik6éw; nie ustalenie, ze dla przetransportowania oraz wypompowania paliwa ze zbiornika kulistego
konieczna byla cysterna samochodowa oraz energia elektryczna dla uruchomienia pompy,

ktory zostala odcieta po maju 2009r., nie ustalenie, ze do dnia zajecia bazy paliwowej cysterny samochodowe nie byly
wazone;

- art. 17781 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania;



- art. 228 k.p.c. w zw. z art. 253 zd.2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie kwestionowal
zestawienia z dnia 21 stycznia 2009r. oraz dokumentu rotacji magazynowych a powod
udowodnit prawdziwos¢é dokumentéw;

- art. 230 k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznane faktu przeniesienia prawa wlasnoéci paliwa na
(...) S.A oraz wygas$niecia umowy z uwagi na brak uregulowania nalezno$ci z faktury z dnia
30 stycznia 20009r.

- art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. poprzez nie wskazanie skladnikéw kosztéw strony
powodowej i ewentualne przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci kilku stawek minimalnych, a (...) z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego jedna
stawke minimalng;

- art. 32882 k.p.c. poprzez brak jakiejkolwiek oceny przyczynienia sie powoda do powstania szkody;

Wskazujac na powyzszy zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonym zakresie oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez zasadzenie wydatkéw
oraz kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgodnie z
przedloZzonym spisem kosztow; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze, wedlug norm prawem przepisanych, tj. w
wysokosci nie nizszej niz 2 stawki minimalne ewentualnie zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

W ocenie skarzacego sad 1 instancji naruszyl przepisy procedury poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz nie wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.
Sad I instancji nie wskazal jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ei i mocy
dowodowej oraz nie omoéwil faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodow. Sad Okregowy w ustaleniach
pominal fakt zawarcia aneksu do umowy z listopada 2008r.

Sad I instancji nie ustalil takze faktu, ze w okresie od konca stycznia 2009r. do dnia zajecia bazy paliw w toku
postepowania przygotowawczego na terenie bazy doszlo do procederu odbarwiania oleju opalowego i wtloczenie
odbarwionego oleju opalowego w iloéci okolo 7 min ton do zbiornika kulistego. Przedmiotowa okoliczno$¢ wynika z
szeregu dokumentow oraz zeznan §wiadka G. C. z dnia 20 wrze$nia 2012r. Zatem, w chwili zajecia bazy w zbiorniku
kulistym nie bylo takiego samego paliwa jakie ewentualnie zlozyla spoétka (...) w 2008r. Byt to jedynie produkt
podobny do oleju napedowego, zaréwno pod wzgledem jakoSciowym jak i charakteru - paliwa jako legalnego produktu
naftowego.

W ocenie skarzacego powodka nie wykazala iloci utraconego ,paliwa" w chwili dokonania zajecia bazy paliwowej
w 20009r., a sad I instancji w sposob calkowicie nieuprawniony przerzucit na pozwanego ciezar procesowy w
przedmiotowym zakresie i zwrocil uwage, ze czym innym pozostaje nieustalenie w trybie art. 228 k.p.k. iloéci paliwa
w zbiorniku kulistym, a czym innym obowiazek procesowy powoda w wykazaniu skladnika szkody - utraconej iloSci
paliwa, ktdre znajdowalo sie w zbiorniku kulistym w dniu zajecia przez pozwanego. Podniosl, iz zgodnie z art. 253 zd.2
k.p.c. jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Powddka nie wskazata takiego dowodu, a
dodatkowo sad I instancji przyjal, ze strony nie kwestionowaly dokumentéw w sprawie (strona 8 uzasadnienia)
pomimo przeciwnego stanowiska strony pozwanej w piémie z dnia 29 kwietnia 2011 .

Pozwany wskazal, ze z prostego rachunkowego dzialania, przeliczenia iloéci paliwa w dokumentach PM (przyjecia
paliwa) oraz WM (wydania paliwa), zabezpieczonych w toku postepowania, wynika ze powodowa spodlka pobrala
od firmy (...) S.A. wieksza ilo§¢ paliwa niz zostalo u niej zlozone (r6znica ponad 3000 m3). Powodka wskazala, ze



przedmiotowa réznica -doktadnie 3373,723 m? oleju napedowego wynika z zakupu paliwa od firmy (...), ktére bylo juz
skladowane w bazie paliw B.. Przedstawiony przez powodke dow6d wykazuje rotacje magazynowa na magazynie nr
(...), aprzedmiotem za$wiadczenia o ,utraconej" iloSci paliwa pozostaje paliwo znajdujace sie w magazynie (...). Nawet
jednak poréwnanie iloSci potencjalnych (nie wystawionych) dokumentéw PM oraz dokumentow WM wykazuje, ze

wtedy iloé¢ brakujacego paliwa bedzie wynosila o albowiem jezeli dokumentébw WM bylo wiecej o 3373,732 m?, a
powdd udowodnil, ze bylyby dokumenty PM na te sume to nie ma nadwyzki dokumentéw PM nad dokumentami WM
czyli zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2009r. wykazuje nieprawde.

Najwazniejsze w ocenie strony pozwanej pozostaje, ze pozwany wykazal, ze w zbiorniku kulistym nie byloby paliwa o
takiej samej jakoSci jak paliwo zlozone przez G., byt tam produkt podobny do paliwa. Pozwany nie musial udowadniaé
braku oleju napedowego w zbiorniku kulistym, wystarczylo ze udowodnit fakt, ze jezeli w zbiorniku mialo cokolwiek
sie znajdowac (olej napedowy, inne ciecze) to nie bylo to paliwo zlozone przez G. w 2008r. Jak podkreslono, wskazuja
na to dokumenty powolane przez Sad, zeznania Swiadka C., ekspertyza z czerwca 2009r. oraz ekspertyza z 2010r. ktora
wykazala, ze material pobrany ze zbiornika kulistego w 2010r. byl tozsamym materialem, ktéry stwierdzono w czerwcu
2009r. w 2 mniejszych zbiornikach z ktorych przepompowywano do zbiornika kulistego odbarwiony olej opalowy.

Spélka (...) nie poniosta szkody w zwiazku z dzialaniem reprezentantéw pozwanego albowiem nawet w przypadku,
gdyby w zbiorniku kulistym znajdowala sie ciecz, (objeta ekspertyzami) to ulegalaby przepadkowi, na podstawie art.
54 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 37 oraz art. 29 i nast. kks.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 71 558,91 zl oraz w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania, tj. objetej pkt 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego przez Sad I instancji faktu polegajacego na sprzedazy
przez powddke 16,2560 m? oleju napedowego mozna wysnué¢ wniosek, iz stan magazynowy byl mniejszy anizeli
wskazany przez powddke na podstawie zestawienia magazynowego na dzien 31 grudnia 2008 roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, iz w zbiorniku nr (...) znajdowalo sie 108,476 m? oleju napedowego, podczas gdy stan ten

wynosil 124.732 m?,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, polegajacej
na blednym uznaniu, iz powodka w dniu 30 stycznia 2009 roku dokonala sprzedazy 16,2560 m? oleju napedowego

pomniejszajac tym samym stan magazynowy do 108,476 m® oleju napedowego, podczas gdy z przedlozonych faktur
VAT wynika, ze przedmiotowa sprzedaz miala miejsce w dniu 2 stycznia 2009 roku oraz dotyczyla oleju napedowego,
ktory nie byl magazynowany w zbiorniku nr (...), a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz powodztwo w tym zakresie
jest bezzasadne.

Wskazujac na powyzszy zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote
477 551,35 zt oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. pkt 2 i 3 wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa
takze co do kwoty 71 558,91 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzgca, po doprecyzowaniu tresci apelacji na rozprawie apelacyjnej, wyraznie wniosta o dopuszczenie dowodu z
dokumentu wydania /dokumentu przewozowego nr (...) i faktury VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r.

Skarzaca zarzucila, iz Sad I instancji w odniesieniu do zaskarzonej czeéci orzeczenia dokonat ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, albowiem uznal, iz powddka dokonala sprzedazy oleju napedowego

(3

w dniu 30 stycznia 2009 r. pomniejszajac tym samym jego stan magazynowy do 108,476 m' %', a jak wynika z

przedlozonej przez powddke faktury VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2009 roku powoddka dokonala zakupu oleju



napedowego w ilosci 16,2560 m'? od S. B. prowadzacego 6wczeSnie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: B. S.
(...) .H.U. (...). Przedmiotowy olej zostal w tym samym dniu zbyty na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) Sp. z o .0., co potwierdza tre$¢ faktury VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. zgodnie z ktérg w
dniu 2 stycznia 2009 roku dokonano sprzedazy rzeczonego oleju w ilosci tozsamej z zakupiona. W tym samym dniu
powodka wystawila rowniez dokument wydania/dokument przewozowy nr (...), zgodnie z ktéorym wydano z bazy

magazynowej (...) S.A. na rzecz wyzej powolanego przedsiebiorstwa olej napedowy w iloSci 16,2560 m‘®. W ocenie
skarzacej brak uzasadnionych podstaw dla uznania jakoby przedmiotowy olej pochodzil z wyzej wskazanego zbiornika,
pomniejszajac tym samym jego stan do 108,476 m®.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W apelacji strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego.

W tej sprawie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. domagala sie odszkodowania na podstawie
art. 4178 1 k.c. Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy
publicznej"”. Stanowi wiec on ogblng podstawe odpowiedzialnosci wladz publicznych za ich wiladcze dzialania.
Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Po to,
zeby mozna bylo skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, musi byé spelniona podstawowa przestanka — musi istniec¢
szkoda. Taka sama przestanka musi by¢ spelniona przy dochodzeniu odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., II CSK 132/2008, niepubl.).
Samo stwierdzenie bezprawnosSci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie powoduje powstania obowiazku
odszkodowawczego przy braku szkody (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT CSK 132/08, LEX nr 465603).

Strona pozwana zarzucita m.in. naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,
w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad 1 instancji odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$c
rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania i wiaze sie z tym obowigzek sadu w zakresie prawidlowego
uzasadniania orzeczen. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zasadne s zarzuty wskazujgce na wadliwe ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy, jak wskazano powyzej nie dokonal oceny dowodéw w zakresie poczynionych ustalenn dotyczacych
istnienia szkody w zakresie faktu przechowywania paliwa powodki w bazie paliw (...) S.A. w czerwcu 2009 r., iloéci



paliwa nalezacego do powoddki przechowywanego w bazie paliwowej w czerwcu 2009 r. i wskazania zbiornika w
ktorym przechowywano paliwo. Ograniczyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, iz powddka dla wykazania faktu

zmagazynowania, nalezacego do niej paliwa w zbiorniku nr (...) w iloci 124,732 m?, przedlozyla zestawienie stanu

magazynowego na dzien 31 grudnia 2008r., z ktérego wynikalo, ze w zbiorniku (...) znajdowalo sie 124,732 m3 paliwa —
oleju napedowego, ktory stanowil przedmiot wlasnoéci spolki, a strona pozwana, pomimo kwestionowania powyzszej
okolicznosci, nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow, ktoére wskazywaé by mogly na to, ze w istocie zbiornik nr (...)
byt juz w chwili dokonania zajecia pusty.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z zeznan §wiadkéw, zdokumentoéw przedlozonych przez strony
oraz z przestuchania powoda jednak dowody te nie zostaly ocenione w oparciu o reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.,
dlatego zachodzi potrzeba poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen opartych o material dowodowy tej sprawy (art.
382 k.p.c.).

Powddka twierdzila, ze poniosla szkode w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w postaci utraty

stanowigcego jej wlasnoéé oleju napedowego, zmagazynowanego w iloéci 124,732 m® w Bazie Paliw w C. przy ulicy
(...). Celem wykazania tej okolicznoSci powolywala sie na dokument prywatny - potwierdzenie stanu magazynu na
dzien 31 grudnia 2008 r. wystawione przez (...) S.A. oraz faktury dotyczace sprzedazy powddce oleju napedowego
przez (...) Sp. z0.0. w G. (k.64-81 akt), a skladowanego w Stacji Paliw (...) S.A. wC..

Na rozprawie w dniu 31 marca 2011 r. pelnomocnik powodki o§wiadezyl, ze faktury zlozone na rozprawie ( faktury
dotyczace sprzedazy powodce oleju napedowego przez (...) Sp. z 0.0. w G. k.64-81 akt) dotycza paliwa stanowiacego
wlasnoéé powoda, a sktadowanego w Stacji Paliw (...) S.A. w C.. W pidmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2011 r.
powodka stwierdzila, ze przedlozyla na rozprawie w dniu 31 marca 2011 r. kopie drukéw PM i faktury dokumentujace
zakup paliwa od (...) Sp. z 0.0. w G. ( dokumenty k.64-81 akt) i doprecyzowala jednoczesnie, iz czes¢ paliwa podlegala
dalszej odsprzedazy i do czasu zajecia dokonanego przez organy $cigania w zbiornikach (...) S.A. znajdowalo sie : z

faktury (...) calo$é tj. 29,369 m? paliwa; z faktury (...) caloéé tj. 28,993 m? paliwa; z faktury (...) calo$é tj. 29,667 m>
paliwa; z faktury (...) - 23,44 m® paliwa; z faktury (...) - 9,508 m3 paliwa i z faktury (...) - 3,834 m?® paliwa lacznie 124,732

m?3 paliwa. W piémie tym nie wskazano w jakiej dacie i w oparciu o jakie dokumenty dokonano odsprzedazy paliwa
zakupionego w oparciu o faktury (...). Nie zostalo to takze wykazane przez powddke na dalszym etapie postepowania.

Sad Okregowy dopuscit dowod z faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z 0. 0. w G. i dowodéw PM wystawionych
przez (...) S.A. (k.64-81), na okolicznos$¢ ilo$ci oleju napedowego sktadowanego przez powoda w bazie paliw (...) S.A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd z dokumentéw w postaci faktur VAT wystawionych przez (...) sp.zo0.0. wG. i
dowodow PM wystawionych przez (...) S.A. nie jest przydatny dla dokonania ustalenia co do iloéci oleju napedowego
skladowanego przez powoda w bazie paliw (...) S.A. - jak to wskazal sad I instancji w tezie dowodowej. W oparciu o w/
w dokumenty mozna bowiem jedynie ustali¢, ze w dniach od 29 wrzeénia do 1 pazdziernika 2009 r. powodka zakupila
olej napedowy w iloéci 175,587 m? oraz, ze dokonano przyjecia tego paliwa w bazie paliw (...) S.A., a takze, iz mialo
ono trafi¢ do magazynu docelowego (...).

Sad Okregowy dopuscil takze dowdd z dokumentu stanu magazynu na dzien 31.12.2008 r., na okoliczno$¢ ilo$ci oleju
napedowego powoda znajdujacego sie w bazie paliw (...) S.A. na dzien 31.12.2008 r. i w oparciu o ten dowo6d dokonat

ustalenia, Ze na ten dzien na stanie magazynowym spoélki (...) S.A. znajdowalo sie 124,7320 m(3

(...) paliwa do silnika diesla, (...) nalezacego do powodki.

oleju napedowego

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew i w toku calego postepowania kwestionowala, iz potwierdzenie stanu
magazynu na dzien 31 grudnia 2008r. stanowi dowdd wlasno$ci paliwa przechowywanego przez powodke w zajetej
bazie paliw w ilo$ci wskazanej w tym dokumencie w czerwcu 2009 r.



W mysl art. 245 k.c. dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci
z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233) uznal
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wobec stanowiska strony pozwanej, brak bylo podstaw do ustalenia w oparciu o
dokument - stan magazynu na dzien 31.12.2008 r. bez dokonania jego oceny w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie , iloSci oleju napedowego stanowigcego wlasno$¢ powddki znajdujacego sie
w bazie paliw (...) S.A. na dzien zajecia bazy przez organy $cigania w czerwcu 2009 T.

Po pierwsze uszlo uwadze sadu I instancji, ze zaoferowany przez powodke dokument prywatny sporzadzony przez
pracownika (...) S.A. nie dotyczyl Bazy Paliw (...) S.A. w C. jako calo$ci, ale stanu magazynu oznaczonego symbolem

(.-

W toku postepowania przed sadem I instancji powo6dka, ktéra zgodnie z art. 6 k.c. obciazal obowigzek wykazania
szkody, nie wykazala, ze sformulowanie ,magazyn (...)” oznacza Baze Paliw (...) S.A. polozong w C. przy ul. (...) jako
calo$¢. Wrecz przeciwnie, powodka przedlozyta w toku postepowania dokumenty z ktérych wynikalo, ze w Bazie Paliw
(...)S.A. wydawano powddce paliwo z magazynéw oznaczonych symbolami (...)i (...). Powbdka twierdzila takze, z

powolaniem na ,zestawienie rotacji towarowych na magazynie 33”, ze w 2008 r. zakupila od firmy (...) 3373,723 m(®

oleju napedowego, ktore to paliwo bylo zmagazynowane w bazie firmy (...) S.A. (pismo procesowe powddki k. 522
akt). Przy czym takze co do oznaczen magazyndw : nr 33 i o symbolu (...) to nie zostaly one powigzane przez powodke
z konkretnymi zbiornikami w Bazie Paliw (...) S.A. Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa o$wiadczyla, ze nie
potrafi wskazaé, ktory ze zbiornikdw znajdujacych sie na terenie Bazy Paliw (...) S.A. nosil oznaczenie (...). W treéci
dowodow przyjecia PM przedlozonych przez powddke wraz z fakturami zakupu paliwa od firmy (...) sp. z o.0. (k.
64-80 akt) wskazano jako magazyn docelowy — magazyn oznaczony symbolem (...).

Strona pozwana w toku postepowania przed sadem I instancji wielokrotnie podnosila, ze z zestawienia dokumentéw
PM i WM zabezpieczonych w toku postepowania karnego wynika, iz powddka pobrala od firmy (...) S.A. wieksza ilo§¢

paliwa niz zostala u niej zlozona (réznica ponad 3000 m?) oraz nie udowodnila, ze w tej iloéci nie znajdowalo sie
paliwo w iloSci wskazanej w pozwie.

Powodka w pozwie wskazala, ze zawarta umowe z (...) S.A. w C. i na jej podstawie zleceniobiorca byl zobowigzany do
potwierdzenia przyjecia paliwa tzw. dokumentem PM, a nastepnie przeslania go zleceniodawcy, natomiast wydanie
paliwa mialo by¢ potwierdzone przez zleceniobiorce dokumentem wydania tzw. dokumentem WM, ktory takze
zobowiazany byl on przestaé zleceniodawcy. Dokumenty te, jak wskazala powddka, mialy stanowi¢ potwierdzenie
magazynowania paliwa, stanowiacego wlasnos¢ powodki w Bazie Paliw(...) S.A.

W dniu 18 marca 2008r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z (...) S.A. w C. umowe o $wiadczeniu uslug, na podstawie
ktorej spoétka (...) jako zleceniobiorca zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz spolki (...) ustug polegajacych na
przeladunku oleju napedowego polegajacego w szczego6lnosci na wytadunku paliwa z autocystern, krotkookresowym
magazynowaniu w zbiornikach, zaladunku do autocystern, utrzymywaniu gwarancji pojemnoéci 500 m3. Spoéka (...)
jako zleceniodawca zobowigzala sie co zaplaty zleceniobiorcy stosownego wynagrodzenia z tytulu wyzej wskazanych
uslug. W § (...) umowy wskazano, ze zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie m.in. z tytulu §wiadczenia czynnosci
przyjecia oraz z tytulu §wiadczenia czynno$ci wydawania (umowa k. 33 akt).

Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze w dniu 3 lipca 2009 r. w oparciu o postanowienie o zadaniu wydania
rzeczy i przeszukaniu z dnia 19 czerwca 2009 r. wydane w sprawie 1 Ds. 677/09 powddka wydala dobrowolnie
dokumentacje handlowa dotyczaca dostaw (przyjecia) i odbioru (wydania) paliwa — oleju z bazy (...) S.A. z/s w



C. za lata 2007-22.05.2009. W spisie i opisie rzeczy wydanych dobrowolnie po wezwaniu dokonujacego czynno$c¢
zamieszczono szczegbdltowa specyfikacje dokumentacji wydanej przez powoddke (k. 25-27 akt).

Z dokumentacji tej sad I instancji przeprowadzil dowdd — z faktur VAT, not ksiegowych zestawienia dokumento6w PM
i WM (k.127-198) na okolicznoé¢ tresci tych dokumentéw i powodka nie podnosita w toku postepowania, iz przekazala
jeszcze inne, dodatkowe dokumenty do postepowania przygotowawczego poza tymi z ktérych przeprowadzono dowod.

W fakturach wystawionych przez (...) S.A. powodce wskazano, ze dotycza one zaplaty wynagrodzenia za ustuge
przyjecia towaru ze wskazaniem ilosci metréw przyjetego paliwa i wynagrodzenia za usluge wydania towaru ze
wskazaniem ilo$ci metréw wydanego paliwa, a cze$¢ faktur za usthugi w miesigcach od listopada 2008 r. do stycznia
2009 r. dotyczylo tylko ustugi wydania towaru ze wskazaniem iloéci metréw wydanego paliwa. Do faktur dolaczono
zestawienia dokumentéw PM (przyjecia) oraz zestawienie dokumentéw oznaczonych jako WZ lub WM (wydania)
za poszczegOlne miesigce poczawszy od marca 2008 r., kiedy zostala zawarta umowa, do grudnia 2008 r. — brak
zestawienia dokumentéw WZ za miesiac styczen 2009 r. W zestawieniach dokumentéw WZ i PM wskazano jakiego
magazynu dotyczy przyjecie lub wydanie. We wszystkich zestawieniach dokumentéw PM wskazano magazyn (...), a
w zestawieniach dokumentéw wydania wskazano oznaczenia dwoch magazynéw : (...)1 (...).

Ponizej w ujeciu tabelarycznym przedstawiono zbiorcze zestawienie opracowane w oparciu o faktury VAT i zestawienia
miesieczne dokumentéw PM i WM ilo$ci paliwa przyjetego i wydanego powddce w okresie od marca 2008 r. do
stycznia 2009 r. zbazy paliw (...) S.A. w C. ze wskazaniem z jakiego magazynu nastapilo wydanie towaru. Z zestawienia

wynika, Ze w okresie od marca 2008 r do stycznia 2009 r. wydano powodce o 3421,927 m3 paliwa wiecej niz przyjeto do
bazy paliw (...) S.A. Z ogdlnej ilosci wydanego paliwa 14433,06 m3: z magazynu (...) wydano 10886,4 m3, z magazynu

(...) wydano 3530,402 m3, a w styczniu 2009 r. wydano 16,256 m? bez oznaczenia magazynu z ktérego nastapito
wydanie. Jezeli poréwna¢ w ramach ponizszego zestawienia ilos¢ paliwa przyjetego i wydanego z magazynu (...) to

pozostataby do wydania iloé¢ paliwa wskazana w pozwie — 124,731 m®.

faktury k. 146-198 | magazyn ushuga przyjecia ushuga wydania magazyn
akt

(...) marzec (.. C.) . (.

(...) kwiecien (.. (... (.. (..

(...) maj (... ... ... (...

(...) czerwiec (...) ... ... (..

(...) lipiec .. . (. (..

(...) sierpien (.. C.) . (..

(...) wrzesien (.. C.) . (.

(...) pazdziernik (.. (... (.. (..)




(.. (..
(...) listopad ) (..
) )
(...) listopad ) C..)
(...) grudzien ) .
(...) styczes () brak inf.
przyjecie (.. (.. wydanie

Powddka wykazala, ze zakupila w oparciu o fakture VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2008 r. olej napedowy w ilo$ci

28,2860 m‘Pod firmy (...) S.A. (dokument k. 139 akt) i pomimo braku dokumentéw przyjecia tego paliwa mozna
przyjaé, ze o taka ilo§¢ nalezy pomniejszy¢ nadwyzke paliwa wydanego nad przyjetym i faktycznie wynosila ona

3393,641 m‘ 3,

Powodka w pi§émie procesowym z dnia 20 listopada 2012 r. twierdzila, z powolaniem na ,zestawienie rotacji

towarowych na magazynie 33", ze w 2008 r. zakupila od firmy (...) 3373,723 m? oleju napedowego, ktére to paliwo
bylo zmagazynowane w bazie firmy (...) S.A. (pismo procesowe powddki k. 522 akt).

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia dokonat ustalenia, iz w okresie od 16 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia

2008r., powddka zakupila od firmy (...) 3373,723 m? oleju napedowego za laczng kwote 9 216 202,47 z1., ktore to
paliwo bylo zmagazynowane w bazie paliwowej (...) S.A. z C. i wskazal, ze w/w okoliczno$¢ ustalil w oparciu o dowody:
zestawienie rotacji towarowych w magazynie 33 (k.525 — 548 akt) oraz zeznania A. K. zlozone na rozprawie w dniu
16 wrzesnia 2013r.

Strona pozwana zarzucila w apelacji bledne i bezpodstawne przyjecie, ze w okresie 16 pazdziernika 2008r. do 31

grudnia 2008r. powodka zakupila od firmy (...) 3373,723 m3 oleju napedowego, ktore to paliwo bylo zmagazynowane
w bazie paliwowej (...) S.A. wC..

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, ze sad I instancji pomimo powolania sie w uzasadnieniu orzeczenia na dowod
z zestawienia rotacji towarowych w magazynie (...) faktycznie nie przeprowadzit takiego dowodu. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowego z dokumentéw na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. i w postanowieniu
dowodowym nie wymienil zestawienia rotacji towarowych w magazynie (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zestawienie rotacji towarowych w magazynie (...) nie stanowi dowodu. Powddka nie
wskazala, w jakich okoliczno$ciach i przez kogo zostal sporzadzony wydruk opatrzony nagléwkiem zestawienie
rotacji towarowych w magazynie (...). Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na
jego indywidualne cechy i okolicznos$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Sad Okregowy powolujac sie w uzasadnieniu orzeczenia na



dowod w postaci zestawienia rotacji towarowych w magazynie (...) przyjal, ze wykaz zlozony przez powodke jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., pomimo iz brakuje na nim podpisu jego wystawcy. Zgodnie
za$ z art. 245 Kk.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Tre$¢ tego przepisu oraz funkcje spelniane przez podpis na dokumencie uzasadniaja poglad,
ze dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu.

Jednakze ustalenie sadu I instancji zostalo oparte takze na dowodzie z przestuchania strony powodowej. Wiceprezes

Zarzadu A. K. zeznal, ze w 2008r. powoddka zakupila od firmy (...) 3373,723 m? oleju napedowego, ktore to paliwo
bylo zmagazynowane w bazie paliwowej (...) S.A. w C.. Wprawdzie moze budzi¢ watpliwoéci dlaczego powddka nie
wykazala faktu zakupu paliwa przedkladajac faktury zakupu paliwa od firmy (...), ale w okoliczno$ciach tej sprawy
powyzsze twierdzenie powodki zasluguje na wiare. Trudno bowiem zakladagé, ze firma (...) S.A. wydalaby tak znaczna
iloé¢ paliwa na skutek omylki. Fakt, ze dysproporcja pomiedzy iloScig paliwa przyjetego i wydanego byla ujawniana w
dokumentacji ksiegowej przemawia w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego za ustaleniem, ze faktycznie doszlo do
nabycia przez powodke od firmy (...) paliwa przechowywanego w bazie (...) S.A.

Powodka w ocenie sadu II instancji nie wykazala, ze w bazie firmy (...) S.A. pozostalo w czerwcu 2009 r. paliwo
stanowigce jej wlasnoéé w ilosci 124,731 m3. Uwzgledniajac zakup przez powddke od firmy (...) 3373,723 m? oleju
napedowego wynikajaca z zestawienia za okres od marca 2008 r do stycznia 2009 r. ilo§¢ wydanego powodce paliwa
ponad ilo$¢ paliwa przyjetego wynosi 19,918 m3. Z przedlozonych w toku postgpowania przed sadem dokumentéw
wynika, ze w bazie paliw (...) S.A. nie pozostalo paliwo powodki, a wrecz przeciwnie powo6dce wydano wiecej paliwa
niz to wynikalo z dokumentacji ksiegowe;j.

Przedstawiona powyzej ocena dowod6w z dokumentéw zostata dokonana po rozwazeniu materialu dowodowego jako
calosci z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu w celu wykazania, ze doszlo po

stronie powodowej do szkody w postaci utraty 124,731 m3 oleju napedowego.
W toku postepowania przeprowadzono dowod z zeznan licznych §wiadkow.
Pierwszg, najliczniejsza grupe stanowili pracownicy i czlonkowie zarzadu (...) S.A.: M. D, D.P., M.M,,D.D.iT.F..

Wszyscy $wiadkowie z powyzej wskazanej grupy potwierdzili, ze paliwo zakupione przez powodke przyjmowano do
jednego zbiornika i byt to zbiornik kulisty. Nie pozostaje to w sprzeczno$ci z dokumentami w oparciu o ktére ustalono
iloé¢ paliwa stanowigcego wlasno$é powodki przyjetego i wydanego z bazy paliw (...) S.A., takze w tych dokumentach
jako magazyn przyjecia wskazano magazyn oznaczony tym samym symbolem ,, (...)".

Swiadkowie potwierdzili takze, ze w dacie zajecia bazy w zbiorniku kulistym moglo sie znajdowa¢ paliwo stanowiace
wlasno$¢ innych firm : M. D. wskazal, ze na dzien zamkniecia bazy paliw w zbiorniku kulistym znajdowalo sie paliwo
spotki (...) i spolki (...), Swiadek D. P. zeznal, ze w zbiorniku kulistym magazynowane bylo paliwo nalezace do
spolki (...) oraz paliwo firmy (...), Swiadek D. D. twierdzil, iz Spoélka (...) wynajmowala powierzchnie zbiornikowa w

najwiekszym zbiorniku w bazie, ktéry ma ok. 3200 m?), poczatkowo w tym zbiorniku magazynowane bylo wylacznie

paliwo, nalezace do Spolki (...), a w okresie pdzniejszym w tym zbiorniku magazynowane bylo réwniez paliwo innych
firm. Pozwala to na dokonanie ustalenia, ze w zbiorniku kulistym moglo sie znajdowa¢ paliwo jednej z firm, o ktérych
moéwili Swiadkowie, a nie paliwo powodki.

Swiadkowie potwierdzili takze, ze ilo§¢ zmagazynowanego paliwa powinna byla wynikaé z dokumentacji ksiegowej.
Swiadek M. D. wskazal wprawdzie iloé¢ ok.100 m? paliwa stanowiacego wlasno$¢ powodki, ale dodatkowo stwierdzil,
ze doktadna wielko$¢ wynika z serwera czyli z dokumentéw ksiegowych. Swiadek D. D. zeznal, ze na koniec roku 2008
dokonano potwierdzenia iloSci paliwa zmagazynowanego w bazie paliw stanowigcego wlasno$¢ Spélki na podstawie
poréwnania dokumentéw przyjecia i wydania paliwa. Co istotne Swiadek ten zeznal, iz na dzien 31 grudnia 2008 nie
byl robiony spis z natury iloéci paliwa zgromadzonego w bazie i wyjasnil, ze taki spis nie zostal sporzadzony, bo w
przypadku zbiornika kulistego, ktéry jest zbiornikiem zamknietym nie ma mozliwo$ci dokonania jego opomiarowania



celem ustalenia iloSci paliwa w nim sie znajdujacego, Swiadek potwierdzil, ze ilo$¢ paliwa wskazana w dokumencie
zestawienie stanu magazynu na dziefi 31 grudnia 2008 r. wynikala z poréwnania dokumentow przyjecia paliwa i
dokumentow wydania. Z kolei $wiadek T. F., wskazal, ze ilo¢ paliwa nalezacego do spolki (...) na pewno wynika z
dokumentow, ktore zostaly zabezpieczone i wskazal, ze jezeli chodzi o wydawane paliwo, to musiala sie zgadzac jego
ilo$¢, natomiast nie bylo tak aby paliwo kazdej z firm, ktéra wspolpracowala z (...) S.A. bylo odrebnie magazynowane
i co do zasady nie mialo znaczenia to z jakiego zbiornika wydawane jest paliwo, wazna byla iloé¢ tego paliwa.

Zeznania w/w Swiadkow nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi w oparciu o powolane wyzej
dokumenty. Zgodnie z twierdzeniami Swiadkow ustalenia ilo$ci paliwa nalezalo dokona¢ w oparciu o dokumentacje
ksiegowa, a z jej tre$ci wynikalo, ze wydano powddce olej napedowy z innego magazynu o symbolu (...) w iloSci
przekraczajacej ilo§¢ paliwa stanowigcego wlasno$¢ powodki przechowywanego w bazie paliw (...) S.A.

Drugg grupe $wiadkéw stanowili pracownicy powddki : D. K., T. N. i A. S.. Swiadek D. K., ktéra zajmowala sie w
powodowej spolce przyjmowaniem zlecen i prowadzila zestawienia zeznala, ze paliwo spolki (...) zostalo w zbiornikach

(3)§ stwierdzita, ze ustalajac wielko§é

znajdujacych sie w zamknietej juz bazie paliw, wskazala, iz bylo to ok. 100 m
paliwa zmagazynowanego opierala sie na swoich odrecznych zestawieniach, ktore nie byly tak dokladne, jak te ktore

posiadata ksiegowo$¢ spotki.

Z dokument6éw udostepnionych przez ksiegowo$¢ powddki dla potrzeb postepowania przygotowawczego wynika jak
wskazano powyzej, ze powodce z bazy paliw (...) S.A. wydano wiecej paliwa niz do niej przyjeto i to wobec zastrzezenia

$wiadka D. K., iz wskazujac ilo$¢ 100 m3 opierala sie nie na dokumentacji ksiegowej, ale odrecznych zestawieniach
nie pozostaje w sprzecznosci z jej zeznaniami.

Swiadkowie T. N. i A. S. zatrudnieni w 2008 u powédki jako kierowcy zeznali, ze nie wiedzg z jakiego zbiornika
pobierali paliwo do cysterny i tym samym ich zeznania pozostaja bez wplywu na powyzej dokonane ustalenia.

Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze w dniu 16 listopada 2008 . (...) sp.z0.0. w S. zawartaz (...) S.A. w C. aneks nr (...)
do umowy o §wiadczeniu ustug, moca ktérego przedluzono okres na jaki zostata zawarta umowa do dnia 31 grudnia
2009 1. i ograniczono zakres $wiadczonych przez zleceniobiorce ustug. Zgodnie z aneksem do umowy obowigzujacym
z dniem 18 listopada 2008 r. zleceniobiorca nie miat juz na rzecz powodki §wiadczyé¢ ustug: wytadunku paliwa z
autocystern do wydzielonych zbiornikow Bazy Paliw oraz ustugi krotkookresowego magazynowania w zbiornikach.

Tre$¢ aneksu koresponduje z dokumentacja ksiegowa zgromadzona w sprawie. Jak wynika z zalgcznika do faktur
sprzedazy za miesigc listopad 2008 (k. 192-195 akt) oraz zestawienia dokumentow WM za miesigc grudzien 2008
(k. 197-198 akt) od daty obowigzywania aneksu tj. 18 listopada 2008 r. pow6dce wydawano paliwo z magazynu o
symbolu (...), a powodka w toku postepowania wskazala, ze w tym okresie nabyla paliwo przechowywane w Bazie
Paliw (...) S.A. przez firme (...) i dlatego nie dysponuje dokumentami przyjecia tego paliwa. Konsekwentnie jesli to na
rzecz firmy (...) S.A. wykonat usluge przyjecia towaru, to takze na rzecz wskazanej firmy (...) S.A. wykonywal usluge
krotkookresowego magazynowania w zbiornikach.

Zawarcie aneksu wylaczajacego ushuge krotkookresowego magazynowania w zbiornikach pozostaje w logicznym
zwigzku z ustaleniem, ze w listopadzie 2008 r. na terenie Bazy Paliw (...)S.A. nie bylo juz paliwa powodki co do ktorego
nalezaloby wykonywacé ustuge kroétkookresowego magazynowania w zbiornikach — bowiem przed datg wejScia w zycie
aneksu z innego magazynu wydano powodce paliwo w iloSci odpowiadajacej iloéci paliwa przyjetego do magazynu (...).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2009r. powddka sprzedala 16,2560 m? oleju napedowego za laczng kwote

5150,74 7z} brutto, w zwigzku z czym na stanie magazynowym w zbiorniku nr (...) znajdowalo sie 108,476 m?> paliwa
— oleju napedowego i wskazal, iz dokonal tego ustalenia w oparciu o fakture VAT z dnia 30 stycznia 2009r.

Ustalenie w/w nie znajduje oparcia w powolanym w uzasadnieniu orzeczenia dowodzie. Faktura VAT nr (...) z dnia
30 stycznia 2009 r. dotyczy wykonanej przez (...) S.A. na rzecz powo6dki ushugi w postaci wydania paliwa w ilo$ci



16,2560 m?® oraz uslugi utrzymania gwarancji pojemnoéci 500 m3. Z faktury tej, przy braku innych dokumentéw, a w
szczegoblnosci zestawienia dokumentow WM za miesiac styczen 2009 r. nie mozna wywnioskowaé z jakiego magazynu,

czy tez zbiornika wydano 16,2560 m? paliwa.

Strona pozwana zarzucila w apelacji brak dokonania przez sad oceny faktu sprzedazy przez powddke oleju napedowego
firmie (...) za cene 0,32 zl za litr przy 6wczesnej cenie rynkowej powyzej 3 zl za litr i zarzut ten w Swietle
poczynionych przez sad II instancji ustalen, iz faktura dotyczy ustugi wydania paliwa, a nie jego sprzedazy - nie
wymaga szczegblowego rozwazenia.

Sad Okregowy poczynit takze ustalenie, iz w dniu 22 czerwca 2009r. w zbiorniku kulistym nr (...) znajdowalo sie
paliwo powodowej spolki oraz, ze od chwili faktycznego zajecia przez Prokurature Rejonowa w (...) mienia w bazie
paliw (...) S.A. nie byl zabezpieczony dostep do zbiornikéw, w ktérych znajdowalo sie paliwo nalezace do powddki.

Wobec nie wykazania przez powbdke, iz w dniu 22 czerwca 2009r. w bazie paliw znajdowalo sie paliwo stanowigce jej
wlasno$¢ takze to ustalenie zostalo dokonane z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow.

Pozostale ustalenia faktyczne sadu I instancji znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ale wobec nie
wykazania przez powddke istnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci w postaci wystapienia po stronie
powodowej szkody pozostaja one bez wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan faktyczny i dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow.

Wobec ustalenia w postepowaniu apelacyjnym, iz w dacie zajecia bazy paliw (...) S.A. w czerwcu 2009 r. na jej terenie
nie znajdowalo sie paliwo stanowigce wtasno$é powodki i tym samym powddka nie wykazala istnienia podstawowe;j
przestanki odpowiedzialnos$ci — istnienia szkody powodztwo nalezalo oddalic.

Zasadnie tez strona pozwana zarzucila, iz pow6dka nie wykazala wysoko$ci szkody.

Powdbdka nie przedstawila w pozwie sposobu wyliczenia odszkodowania, ale z okolicznoSci sprawy mozna bylo
wywnioskowa¢, ze szkode wyliczono w oparciu o ceny zakupu paliwa od firmy (...) wskazane w fakturach, ktore
powodka przedlozyla na rozprawie w dniu 31 marca 2011 r. Jak wyzej wskazano powoddka nie wykazala na jakiej
podstawie twierdzi, iz dokonala odsprzedazy paliwa zakupionego w oparciu o wskazane w piSémie procesowym z
dnia 15 kwietnia 2011 r. faktury, a cena paliwa wskazana w poszczegblnych fakturach nie byla taka sama. W toku
postepowania strona powodowa twierdzila, ze planowala sprzedaz paliwa, ktore przechowywala w bazie paliw (...)
S.A. w okresie czerwiec - lipiec 20009r., ale nie podala za jaka cene i kiedy dokladnie paliwo mialo by¢ sprzedane.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz potencjalna szkoda powédki nie stanowi rownowartoéci 124,732 m3
paliwa wedlug cen paliwa z daty rozszerzenia powodztwa t.j. z dnia 17 lipca 2013 1.

Chybiony byt zarzut braku legitymacji czynnej powodki z powolaniem na art. 6582 k.c. w zw. z art. 854 k.c.iart. 845 k.c.

W dniu 18 marca 2008r. (...) sp.z0.0.wS. zawarla z (...) S.A. w C. umowe, ktora nazwano umowa o §wiadczeniu ustug.
Z treSci umowy i wskazanego w niej zakresu obowiazkéw stron nalezy wywnioskowaé, ze zawarto umowe noszaca
cechy kilku uméw nazwanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa z dnia 18 marca 2008r. nie kreowala stosunku prawnego depozytu
nieprawidlowego, a depozytu nieprawidlowego nie mozna domniemywa¢. Niewatpliwie olej napedowy nalezy do
kategorii rzeczy zamiennych, a w (...) S.A. zobowiazal sie w umowie do udostepnienia pojemnoSci zbiornikowej
- 500 m>® w zbiorniku o pojemnosci 3300 m3. Umowa przewidywala mozliwoéé laczenia rzeczy w celu lgcznego
przechowywania i skutkiem tak rozumianego laczenia moglo sta¢ sie pomieszanie rzeczy. Konstrukcja przewidziana w
umowie nawigzywala w pewnym zakresie do uregulowan zawartych w art. 193 k.c. i mogta doprowadzié¢ do powstania
wspoltwlasnosci. Gdyby doszlo do powstania wspotwlasnosci, to nalezy przyjaé, iz udzial kazdego ze wspodlwlascicieli



ustala sie wedtug stosunku wartoéci rzeczy polaczonych (pomieszanych; art. 193 § 1 in fine k.c.). Polaczenie rzeczy
powoduje, ze kazdy z wlaScicieli polaczonych rzeczy moze zada¢ zwrotu nie tych samych rzeczy, ale przypadajacej na
niego czesci rzeczy polaczonych.

Powb6dka domagala sie odszkodowania twierdzac, ze na skutek dzialania strony pozwanej utracila mozliwo$é
odzyskania wlasnosci paliwa sktadowanego w bazie paliw (...) S.A. i wbrew twierdzeniom strony pozwanej byla do
tego, w Swietle cytowanej wyzej umowy, legitymowana.

Pozostale zarzuty pozwanej co do ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji oraz dotyczgce naruszenia
prawa materialnego nie wymagaja szczegblowego rozwazenia wobec ustalenia przez Sad Apelacyjny, iz powddka nie
poniosla szkody w wyniku zajecia bazy paliw (...) S.A. w czerwcu 2009 r.

Takze zarzut naruszenia art. 17781 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania nie zastluguje na uwzglednienie,
bowiem wynik postepowania karnego w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie moze wywrzeé¢ wplywu na
rozstrzygniecie tej sprawy.

Konsekwencja uwzglednienia w caloSci apelacji strony pozwanej i jej wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego
jest oddalenie apelacji powodki, ktora zmierzala do zasadzenia wyzszej kwoty odszkodowania.

Wskaza¢ nalezy, iz powddka reprezentowana w toku postepowania przez fachowego pelnomocnika zlozyla wniosek o
przeprowadzenie przed sadem II instancji dowodéw z dokumentéw: dokumentu wydania /dokumentu przewozowego
nr (...) i faktury VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r., jednak Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przeprowadzenia
tego dowodu i wniosek dowodowy oddalit.

Sad drugiej instancji, moze nie dopuéci¢ nowych dowodoéw, jezeli nieprzytoczenie ich przed sadem pierwszej instancji
wynikalo z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$§é strona. Powodka wnosila o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, ktore zostaly sporzadzone przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie, nie wskazujac zadnych
wyjatkowych okolicznoéci, ktore staly na przeszkodzie przedstawieniu dowodu przed sgdem I instancji. Podmiot
gospodarczy prowadzacy swoje sprawy z nalezyta staranno$cia, planujacy wystapienie na droge sadowa, powinien
zgromadzi¢ i przedstawi¢ w pozwie lub w toku postepowania przed sadem I instancji wszelkie dowody potrzebne do
wykazania zasadno$ci swoich zadan.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten
sposob, ze oddalil powodztwo. W oparciu o art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 9887 zl 19 gr tytulem kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego: wynagrodzenie - 7200 zlotych i koszty przejazdéow do sadu — 2687,19 zl — spis (k. 602).
Apelacja powodki zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono na rzecz
strony pozwanej zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w lgcznej kwocie 5527 z}: 5400 zt tytulem wynagrodzenia
w oparciu o § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.461) oraz 127 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu.



