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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT C 166/13,
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, w cze$ciowym uwzglednieniu powodztwa, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 60912,32 z} z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2011 r., w pozostalej czeSci powddztwo oddalit oraz
orzekl o kosztach w taki sposob, ze rozliczenie ich pozostawil referendarzowi sagdowemu stosownie do art. 98 (sic!)
k.p.c. W zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione, uznat je Sad za zasadne i znajdujgce podstawe w art. g9 w
zwigzku z art. 95 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego. Nie umotywowat Sad w ogole rozstrzygniecia w przedmiocie
odsetek, ale jawi sie jako oczywiste, ze podstawe ich zasgdzenia stanowia normy art. 481811 §2 k.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zaskarzyta go w czeSci zasadzajacej odsetki od naleznoSci gléwne;j.
Zarzucila dopuszczenie sie przy orzekaniu w tej kwestii naruszenia art. 481 k.c. i w oparciu o ten zarzut wniosta o



zmiane wyroku przez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania (czyli w istocie przez oddalenie Zadania odsetek za
okres dzien wyrokowania poprzedzajacy) i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego;
alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wyzej zasygnalizowano, uzasadnienie skarzonego wyroku nie odpowiada wymogom art. 32882 k.p.c., nie
zawiera bowiem zadnych motywow rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek. Uchybienie to, acz razace, nie musi jednak
samo przez sie prowadzi¢ do uznania, ze rozstrzygniecie to jest wadliwe.

Plynace z art. 99 w zwiazku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (j.t. Dz.U.nr 228 z
2005T., poz. 1947) [a wladciwie ze znajdujgcych w sprawie zastosowanie, tozsamych w treéci, norm art. 150 w zwiazku z
art. 148 obowiazujacej od 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. nr 163,
poz. 981)] roszczenie obejmuje $wiadczenie bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c., co oznacza, ze winno by¢ ono
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Funkcje takiego wezwania wypelnilo wezwanie przez
powoda pozwanej do zawarcia ugody, co niespornie miato miejsce 277 pazdziernika 2011 r., od tej daty zatem pozwana
pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Zawarta w jej apelacji teza, ze — wobec wygoérowanego pierwotnie
zgloszonego zadania, kilkakrotnie przewyzszajacego uznane ostatecznie za zasadne — prawo do odsetek powstaé¢ moglo
dopiero po wykrystalizowaniu roszczenia, nie moze zostaé¢ zaakceptowana, pozostaje bowiem w sprzecznosci z normg
art. 48181 k.c., przyznajacg wierzycielowi prawo do odsetek w przypadku samego, niezaleznego od winy, opdznienia.

Kwestig istotniejsza, choc¢ przez skarzaca nie poruszona, bylo to, ze zasadzona ostatecznie na rzecz powoda nalezno$c
obliczona zostala wedlug cen z maja 2013 r. i nie wiadomo, jak mialy sie one do poziomu cen z pazdziernika 2011
r.; gdyby byly wyzsze, powo6d uzyskalby odsetki od tej czesci zasadzonej kwoty, ktora w dacie wezwania do zaplaty
nie byla nalezna. Rzecz w tym jednak, ze ruch cen na przestrzeni czasu nie zawsze jest jednostronny, w warunkach
spowolnienia gospodarczego (a takie w okresie, ktérego spor dotyczy, w Polsce wystapilo) mozliwy jest i spadek cen,
i ich wzrost, i ich stabilizacja. Rzecza pozwanej bylo ewentualnie wykazaé, ze ceny z 2013 r. wyzsze sa od tych z
pazdziernika 2011r., a skoro tego nie uczynita, nie bylo powodu, by Sad kwestie te badat z urzedu.

Zwr6ci¢ na koniec przyjdzie uwage na razaca nieprzystawalno$¢ narzuconej referendarzowi w rozstrzygnieciu o
kosztach zasady, wedlug ktorej mialby on koszty rozliczy¢, do tresci rozstrzygniecia w zakresie zadania zasadniczego.
Brak zaskarzenia wyroku w tej cze$ci uniemozliwil Sadowi Apelacyjnemu stosowna korekte tego wadliwego
orzeczenia, dla jego wykonania jednak jako niezbedne jawi sie dokonanie przez Sad Okregowy jego wykladni.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



