Sygn. akt I ACa 1212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 646/11,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1212/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powddztwo W. M. i uchylil uchwale zebrania
przedstawicieli czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. nr (...) z dnia 21 kwietnia 2007 roku, moca ktorej

powodka wykluczona zostala z grona czlonkéw pozwanej Spdldzielni.

Ustalit Sad Okregowy, ze uchwala Nr (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., z
dnia 21 kwietnia 2007r., podtrzymano uchwale Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 9 maja 2006r. w sprawie wykluczenia
powddki ze Spoldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powo6dka zalega z oplatami czynszowymi. Uchwalg
z dnia 15 lipca 2004r. Nr (...) Zarzad pozwanej, w zwigzku z przylaczeniem czeSci korytarza (ktérego powodka nie

zabudowywala, a uczynila to pozwana) o powierzchni 3,51m (2)

, do powierzchni uzytkowej zajmowanego przez



powodke lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wyrazil zgode, - jak wynika z tresci uchwaly, - na wydanie powodce umowy
nr (...) o spéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu. Wskazal dalej w uchwale, ze po przylaczeniu

powierzchnia uzytkowa w/w lokalu wynosi 54,01m (2) Na podstawie tej uchwaly pozwana sformulowala umowe Nr
(...), z daty podjecia uchwaly, z tresci ktorej wynikato, ze pozwana zobowigzuje sie odda¢ powddce lokal mieszkalny o

powierzchni 54,01m 2 4o uzywania na czas nieoznaczony. Powo6dka umowy tej nie podpisala.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt II C 495/07 toczyla sie sprawa z powodztwa W. M. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. o uchylenie uchwaly nr (...) Zarzadu Spdéldzielni, w sprawie oznaczenia odrebnej
wlasno$ci lokalu w budynku mieszkalnym, w ktorym znajduje sie lokal mieszkalny powo6dki. W zaskarzonej uchwale

dla zajmowanego przez powodke lokalu ustalono powierzchnie mieszkalng 54,01m (2], Wyrokiem z dnia 27 maja
20009r. uchylono uchwale Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. Nr (...), w zakresie okreslajacym powierzchnie

mieszkalng lokalu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) na wielko$¢ 54,01m( 2)

Pozwana do kofica 2010r. naliczala powddce oplaty za mieszkanie od powierzchni 54,01m>, a od 1 stycznia 2011r.

doliczajac oplaty od powierzchni zabudowanego korytarza wynoszacej 3,51m> wskazala, ze sa to oplaty za bezamowne
korzystanie z tej powierzchni.

Do dnia 9 maja 2006r. powédka, przy przyjeciu powierzchni 50,30m® nie posiadala zaleglosci w oplatach za
zajmowany przez nig lokal, natomiast miala nadplate 1852,09zL. W okresie do 2006r. do 2010r. powddka miala
zaleglo$ci w kwocie 5132,69z. Pozwana wystepowala wobec powddki z pozwami, w ktérych domagatla sie zasadzenia
na jej rzecz naleznoéci w oplatach eksploatacyjnych, od powierzchni 54,01m? , uzyskujac wyroki zasadzajace, w tym
m.in. wyrok z dnia 9 sierpnia 2011r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z normga art. 24 § 1 i2 ustawy z dnia
16 wrzeSnia 1982r. Prawo Spéldzielcze (DZ. U. z 2003r., Nr 188, poz.1848 ze zm.) Spoldzielnia moze rozwigzaé
stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykresSlenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spdldzielni moze
nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okreSla przyczyny
wykluczenia. Statut pozwanej Spoldzielni wf(...) wskazywal, ze wykluczeniu podlega czlonek, ktéry uporczywie narusza
postanowienia Statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoéldzielni, a swym dzialaniem badz zaniedbaniem
naraza Spoldzielnie na szkody, a takze ten, ktory uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowigzan wobec
Spoldzielni.

Pozwana zarzucila powodce zaleglo$ci, jak okreSlila, w czynszu. Zauwazyl Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci, ze
sama pozwana w procesie, podawala rézne wysoko$ci kwot zalegtoéci w dacie wykluczenia powodki ze Spoldzielni.
I tak w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze jest to kwota 3434,25z}., bez odsetek ustawowych, by dalej w
toku procesu w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2012r. wskazywac, ze jest to kwota 2586,52z1., czyli kwota
okolo 1000zl nizsza od pierwotnie podanej. Dalej w tym samym piSmie wskazane jest, ze podana tym pismem
kwota nie obejmuje zasagdzonych wcze$niej kwot z tytutu zalegloéci w oplatach czynszowych w wysokoéci dodatkowo
1515,33zk. Te juz zatem okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego Swiadczyly o braku zasadno$ci podjecia uchwaly
bedacej przedmiotem zaskarzenia. Nie moze by¢ bowiem tak, ze czlonek Spoldzielni zostaje pozbawiony cztonkostwa
poprzez jego wykluczenie, a zatem uznaje sie o jego winie, w sytuacji, w ktorej sam ten kto wyklucza, nie wie w istocie
na podstawie jakich faktoéw wyklucza. Wazy sie podnie$é, ze w zaskarzonej uchwale nie zostala wskazana zadna kwota
z tytulu zaleglo$ci. W tym miejscu nadto dodaé trzeba, ze i z tych tez wzgleddéw zarzuty Spoéldzielni do opinii bieglych z
powolaniem na wlasne wyliczenia pozwanej nie mogg, - co oczywiste, - stanowic¢ dla Sadu, argumentacji przeciw opinii.

Powddka, co jednoznacznie wynika z przebiegu postepowania, kwestionowala zasadno$¢ naliczana jej optat od
powierzchni obejmujacej dobudowany korytarz i czynita to od momentu kiedy Spoéldzielnia podjela starania by
usankcjonowaé prawnie kwestie oplat za cze$¢ korytarza, ktora przytaczyla do powierzchni jej lokalu mieszkalnego.
Préby polubownego rozstrzygniecia tej kwestii nie przyniosly, zadnego rezultatu. Powodka ostatecznie wygrala proces



w wyniku ktérego Sad podzielil jej argumentacje o braku podstaw do naliczania oplat od powierzchni 54,01m> .
W motywach uzasadnienia Sad wskazal: ,,Sad podziela ocene powodki, ze zaskarzona uchwala w czeéci okreslajacej

powierzchnie uzytkowa mieszkania (na 54,010m” ) i zwigzane z nia oplaty narusza jej interes”. Dla pozwanej wyrok
ten okazatl sie nie mieé zadnego znaczenia. Pozwana nie zweryfikowata wysoko$ci zadanych od powodki oplat i dalej

naliczala oplaty za lokal mieszkalny zajmowany przez powddke od powierzchni 54,01m® z tym, Ze od 1 stycznia 2011r.
uznala arbitralnie, ze za powierzchnie korytarza bedzie to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Nie
dokonujac poglebionej analizy zasadno$ci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, albowiem jest to zbyteczne
dla rozstrzygniecia w sprawie, podnies¢ jedynie nalezy, ze watpliwym jest w ogdle uznanie za spelnione przestanki
zadania platnoéci z tak oznaczonego tytulu. Podkreslit Sad Okregowy, ze powddka naleznoéci zasadzone wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 paZzdziernika 20009r., sygn. akt IV Ca 442/09, uregulowata dnia 6 listopada
2000T.

Z powolaniem na powyzsze, Sad Okregowy w pehni podzielil argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2002r. (V CKN 1253/00, OSNC 2004/2/22), choé¢ dotyczaca wprost podjecia uchwaly w przedmiocie
wykluczenia czlonka z tytulu niesplaconego kredytu mieszkaniowego, to co do zasady jednak odnoszacego sie do istoty
wykluczenia czlonka ze spéldzielni mieszkaniowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku wskazal, Ze ,nie
stanowi naruszenia obowiazkéw statutowych, uzasadniajacego wykluczenie czlonka ze spéldzielni mieszkaniowej,
niesplacenie kredytu mieszkaniowego wedlug zasad i w wysoko$ci ustalonych przez spoldzielnie, jezeli sa one sporne.
Na spoldzielni spoczywa ciezar wykazania prawidlowos$ci ustalenia zadanej od czlonka naleznoéci”.

Jak ustalono w sprawie, pomiedzy stronami jest konflikt, co do prawidlowos$ci naliczana oplat za korzystanie przez
powddke z lokalu mieszkalnego. Powodka szukajac potwierdzenia swoich racji dowiodla ich w wygranym procesie
sadowym. Jak ustalono, ten wyrok sadowy nie zmienil nic w faktycznej sytuacji powddki. W ocenie Sadu Okregowego
nie jest uporczywym uchylaniem od wykonywania zobowigzan wobec Spoldzielni to, Ze jej czlonek chce realizowac
zobowigzania wobec Spoldzielni w prawidlowej wysokosSci, do okreélenia ktérej dazy i ostatecznie ja ustala, a dla
Spoéldzielni jest to i tak bez znaczenia. Wskazat Sad Okregowy na nieprawidlowo$ci postepowania pozwanej polegajace
na zabudowaniu przez nia czesci korytarza, a nastepnie, po pieciu latach od przydzialu powodce lokalu mieszkalnego,
przygotowuje umowe, ktorej powddka nie podpisuje. Spowodowalo to, mimo protestow powoddki arbitralne naliczanie

powodce oplaty za czeéé korytarza uznajac, ze powierzchnia lokalu powodki to 54,01m? .

Konkludujac, uznal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw by uznaé, ze powddka uporczywie uchylala sie od
wykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni, co czyni, ze roszczenie powddki oparte przez pozwana na tresci art. 2481i
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spéldzielcze (DZ. U. z 2003r., Nr 188, poz.1848 ze zm.) i §18 ust. 2 pkt
3 1 4 Statutu pozwanej, nalezalo uwzgledni¢. Podjeta zaskarzona uchwata podlegala zatem uchyleniu przez Sad na
podstawie art. 42 § 2 i 3 powolanej wyzej ustawy, jako podjetej z pokrzywdzeniem powodki jako cztonka pozwane;j.

W apelacji od tego orzeczenia pozwana zarzucala naruszenie prawa procesowego, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodbéw przez przyznanie wiarygodno$ci jedynie twierdzeniom powddki z pominieciem stanowiska
pozwanej oraz przez oparcie wyroku o opinie bieglej, ktéra nie uwzgledniala specyfikacji zadluzenia powddki i nie
wyjasniala kwestii zaliczenia dodatku mieszkaniowego za okres od lutego do lipca 2010r. Domagala sie apelujgca
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byta uzasadniona.

Whbrew jej zarzutom Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu, ktorego
istota koncentrowala sie na zagadnieniu, czy istnialy statutowo okres§lone przeslanki do podjecia uchwaly o
wykluczeniu powédki z grona czlonkéw pozwanej Spoéldzielni. Nalezy powiem podkreéli¢, ze zaskarzony wyrok
zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy, gdyz poprzednio zapadly w sprawie wyrok z dnia 8 marca 2011r. zostal
uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2011r. We wskazaniach zawartych w



uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zalecil ustalenie i rozwazenie okoliczno$ci pozwalajacych na ocene zasadnoéci
zakwalifikowania postepowania powddki, doprowadzajacego do zaistnienia zalegloSci czynszowych wobec pozwanej,
jako uporczywego i zawinionego. Realizujac te wskazania Sad Okregowy zasiegnal opinii bieglego sadowego i na
podstawie wnioskéw tej opinii ustalil, ze do dnia 9 maja 2006r. powddka, przy przyjeciu powierzchni 50,30m? nie
posiadala zalegloSci w oplatach za zajmowany przez nig lokal, natomiast miala nadplate w wysokos$ci 1852,09z}.
Godzi sie zauwazy¢, ze zastrzezenia pozwanej do poprawnosci wnioskow opinii bieglej A. F. dotyczyly wyliczen bieglej
dotyczacych pdzniejszych okresow (po 2010r.). W zwiagzku z przedmiotem sporu, ktorym jest ustalenie, czy pozwana
miala podstawy do wykluczenia powddki z grona czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) najistotniejszym faktem
podlegajacym ustaleniu bylo istnienie zaleglo$ci platniczych powo6dki wobec Spéldzielni na dzien podejmowania
przez nia uchwaly o wykluczeniu. Badanie sposobu wywigzywania sie przez powodke ze swych zobowiazan wobec
Spoéldzielni byloby potrzebne, gdyby ustalono, ze powddka zalegala z oplatami przed podjeciem przez pozwang
skarzonej uchwaly. Okoliczno$ci te bowiem mialyby znaczenie dla oceny, czy zachowanie powo6dki nacechowane byto
uporczywoscia i czy bylo zawinione. Poniewaz z opinii wynikalo jednoznacznie, ze przy uwzglednieniu prawidtowej
powierzchni lokalu, za uzywanie ktérego powddka zobowigzana byla wnosié oplaty, na dzien 9 maja 2006r. powddka
nie posiadala zadnych zalegloéci a wrecz nawet nadplate, oczywistym by¢ musialo, ze pozwana nie miala podstaw
do formulowania oceny, ze powddka uporczywie i w spos6b zawiniony nie realizuje obowigzkow czlonka spoldzielni,
a to stalo sie przyczyng podjecia skarzonej uchwaly. W zakresie niezbednym do orzekania w niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil zatem prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i uznaje za wiasne.
W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zapadlo prawidlowe rozstrzygniecie, skoro przepis art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego stanowi, ze ,uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.” Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal cytowany przepis, przy czym nalezy skorygowac jego wniosek o tyle, ze zaskarzona uchwala
podlegaé powinna uchyleniu z uwagi na to, ze jest sprzeczna z postanowieniami statutu, a nie dlatego ze ma na celu
pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni. Jak bowiem wynika z regulacji (...) Statutu pozwanej wykluczeniu podlega czlonek,
ktory uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowiazan wobec Spéldzielni i z tej wlasnie przyczyny powddka zostala
wykluczone ze spoldzielni . Ustalone okolicznoSci nie potwierdzaja istnienia tej przyczyny wykluczenia aktualnej na
dzien podejmowania uchwaly, dlatego uchwale nalezato uchyli¢ na mocy wskazanego prawidlowo przepisu.

Wobec bezzasadnoéci apelacji podlegala ona zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



