Sygn. akt I ACa 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Grazyna Kardolinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II C 498/11,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1209/13

UZASADNIENIE

Pow6d W. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w (...)
wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zado$cuczynienia, renty wyréwnawczej ustalenia odpowiedzialnoSci
za szkody powoda moggce sie ujawni¢ w przyszloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym
zawezwania do proby ugodowe;.

Uzasadniajac zadanie powod podal, Zze w dniu 8 listopada 2008 r. w trakcie meczu pilki noznej (...) doszlo do
zaklocenia porzadku skutkujacego interwencjg funkcjonariuszy policji Komendy Miejskiej Policji w S. oraz OPP-4
w (...). Policja uzyta broni gladkolufowej oraz amunicji niepenetrujacej. Powdd, ktéry nie byl uczestnikiem ani



prowodyrem zaj$¢ do ktorych doszlo na stadionie, zostal postrzelony w twarz, skutkiem czego byla utrata gatki ocznej
lewej oraz pokruszenie ko$ci oczodotu lewego.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow.

Zarzucil, ze dzialanie funkcjonariuszy policji interweniujacych w czasie meczu, ze wzgledu na wtargniecie czesci
kibicow na murawe boiska i ich agresywne zachowanie, jak réwniez po zakonczeniu meczu, kiedy to grupa
agresywnych kibicow atakowala policje, nie bylo dzialaniem bezprawnym. Broni uzyto w zwiagzku z zagrozeniem
porzadku publicznego, obrong zdrowia i zycia atakowanych, zgodnie z obowiazujacym prawem.

Pozwany zarzucil nadto, ze roszczenie powoda jest wygorowane, a co to zwrotu kosztow proby ugodowej
nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 8.279,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 8 listopada 2008 r. w czasie odbywajacego sie w S. meczu pitki noznej miedzy druzynami (...)i (...) doszlo do
interwencji policyji w zwigzku z razacym naruszeniem porzadku przez czesé kibicow.

Na stadionie kibice gospodarzy i goSci zostali usadowieni w oddzielnych i odseparowanych od siebie sektorach. Juz
w trakcie meczu doszlo do zaktocen porzadku. Kibice obu druzyn obrzucili boisko petardami, potem wtargneli na
murawe i zaczeli sie tam bi¢. Poniewaz ochrona obiektu nie byla w stanie sobie poradzié¢, organizatorzy prosili o
pomoc policje, ktora przy pomocy armatek wodnych zdolali usungé kibicow z boiska. Zamieszki przeniosly sie na
korone stadionu, gdzie siedzieli kibice (...). Chcieli oni przedostac sie do sektora kibicow P.. Sytuacje opanowal oddzial
prewencji policji.

Po zakonczeniu meczu policjanci zatrzymali na stadionie kibicow P., aby bezpiecznie ich wyprowadzi¢ po tym,
jak wyjda kibice (...). Policjanci ustawili sie pomiedzy wyjéciem przy sektorze na ktorym przebywali goscie ze
S., a wyjéciem awaryjnym i dalej poloznym wyjSciem glownym. Ich zadaniem bylo niedopuszczenie do tego, aby
wychodzacy tamtymi bramami kibice (...) przedostali sie pod sektor, z ktorego wychodzi¢ beda kibice druzyny
przeciwnej . Aby uda¢ sie w kierunku miasta, pobliskiego osiedla, kibice (...) powinni skreci¢ w lewo lub przez
mostek, w kierunku ul. (...). Jednakze grupa kilkuset pseudokibicow, wznoszac okrzyki przeciwko policji i kibicom P.,
gromadzila sie za brama na zewnatrz stadionu i usilowala przedrze¢ sie do bramy przy sektorze gosci. Mimo wezwan
do rozejScia sie, napierali oni na oddzial policji, zblizajac sie do niego, rbwnoczesnie obrzucajac policjantéw kawaltkami
betonu, kamieniami butelkami, kawalkami lawek itp. Poczatkowo naprzeciw chuliganéw stal pododdzial liczacy ok.
16 policjantoéw, potem zostal on wzmocniony do liczby ok. 30 funkcjonariuszy, z czego 4-5 mialo bron gladkolufowa.
Mimo oddania przez policje dwdch salw ostrzegawczych w gore, kibice nadal biegli w kierunku policjantow, majac
w reku rozne przedmioty. Na komende dowbdcy policjanci oddali 5 sal z broni gladkolufowej w kierunku atakujacy,
kierujac bron w najbardziej agresywnych, z odleglo$ci ok. 70-50 metréow. Celowano w dolna cze$¢ ciala. Po dtuzszym
czasie udalo sie z odepchna¢ agresywnych kibicow w kierunku mostku i za mostek, na teren pobliskiego osiedla.

Funkcjonariusze uzyli pociskdw typu ,,chrabaszcz-20”, ,,chrabaszcz — 307, ,,chrabgszcz — 50” o zasiegu do 20, 301 50
metrow.

Strzaly z broni gladkolufowej zostaly poprzedzone dwukrotng salwa ostrzegawcza. Wczeéniej dowbddca wzywal
krzykiem, aby atakujacy sie rozeszli i ostrzegal, ze beda uzyte srodki przymusu.

Bezspornym bylo, ze powod zostal zaopatrzony ambulatoryjnie w Szpitalu (...) w S. dnia 8 listopada 2008 r. z
rozpoznaniem: uraz oczodolu i galki ocznej lewej, pekniecie twardéwki, zlamania Sciany oczodotu lewego. Powdd
utracil oko, wymaga protezowania.



Prokuratura Rejonowa w M. prowadzila postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
policji podczas przedmiotowego zdarzenia przez nieuzasadnione uzycie broni gladkolufowej i amunicji
niepenetrujacej. Zakonczylo sie ono odmowa wszczecia Sledztwa z uzasadnieniem, ze uzycie broni bylo zasadne i
zgodne z procedurami. Powod nie zaskarzyl tej decyzji.

W motywach wyroku Sad podal, ze ustalenia oparte zostaly w oparciu o okoliczno$ci bezsporne lub ustalenia w
oparciu o dowody zaoferowane przez pozwanego dla wykazaniu braku bezprawno$ci dzialan jego funkcjonariuszy. Za
niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powoda sprzeczne z tymi dowodami i odmienne od weczeéniejszej wersji
wydarzen prezentowanej w czasie procesu. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie procesowym z
dnia 28 sierpnia 2013 r. uznajac, ze dotyczyly one okolicznos$ci bezspornych lub wyjasnionych w oparciu o wezeéniejsze
dowody.

Sad Okregowy uznal, ze zebrane dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze uzycie przez policje broni gladkolufowe;j i
pociskéow gumowych, w czasie meczu oraz poza stadionem juz po jego zakonczeniu, bylo dzialaniem zgodnym z
prawem. W ocenie Sadu postrzelenie powoda w sposob logiczny mozna wytlumaczy¢ tylko w ten sposob, ze znajdowal
sie on w agresywnej grupie kibicow, ktére po opuszczeniu stadionu atakowala funkcjonariuszy policji dazacych do
uniemozliwienia dalszej konfrontacji z policja i kibicami druzyny przeciwnej. Poniewaz byla to liczna grupa oséb
powdd musial znajdowac sie na jej czele blisko funkcjonariuszy policji.

O uchybieniu pragmatyk stuzbowych nie S$wiadczylo postrzelenie powoda w oko mimo, ze policja winna w tym rodzaju
sytuacjach strzela¢ w dolng cze$¢ ciala 0os6b zakldcajacych porzadek. Agresywni kibice rzucali w strone funkcjonariuszy
policji kamieniami, kawaltkami asfaltu i innymi przedmiotami po ktbre sie schylali. Nalezy wiec zdaniem Sadu
Okregowego uznaé, ze powod zostat postrzelony podczas schylania sie.

Sad podkreslil, ze powdd nie kwestionowal kierunku postepowania zmierzajacego do ustalenia czy zachowanie
policji poza stadionem, juz po zakonczeniu meczu, bylo zgodne z prawem. Dopiero w czeSci koncowej procesu, w
czasie przestuchania zeznal, ze zostal postrzelony na stadionie, kiedy zmierzal do bramy w celu jego opuszczenia a
usytuowani na koronie stadionu policjanci strzelali wychodzacym w plecy.

On sam zostal trafiony w oko tylko dlatego, ze odwroécil glowe do tytu. Konfrontujac te zeznania powoda z reszta
materialu dowodowego oraz stanowiskiem jakie reprezentowal na wcze$niejszym etapie postepowania dowodowego
Sad pierwszej instancji uznal je za niewiarygodne.

Sad zwrocil uwage, ze powod nie zaoferowal, co do przebiegu zajScia, zadnych dowodéw osobowych mimo, iz
utrzymywal, ze na stadionie towarzyszyto mu dwoch kolegow.

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad wskazal przepis art. 417 § 1 ke oraz art. 98 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg przez powoda.
Skarzacy zarzucil naruszenie wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Naruszenie to polegalo zdaniem powoda na nieuzasadnionym uznaniu jego zeznan za niewiarygodne ze wzgledu na
zmiane wersji przebiegu zdarzen w trakcie ktorych doznal urazu gdy tymczasem powod od poczatku utrzymywal, ze
zostal postrzelony na ternie stadionu w czasie proby jego opuszczania.

W apelacji zarzucano tez nieuzasadnione pominiecie wnioskdw o przestuchanie swiadkdéw na okolicznosé przebiegu
zajécia w jakim zostal poszkodowany skarzacy oraz dowodu z nagrania obrazujacego przebieg wydarzen na stadionie.
Pomimo wniosku ze strony powoda Sad nie zazadal nagran wideo z monitoringu stadionu dokonanych przez Spotke
(...) SA zsiedziba w S.. Ponadto blednie ustalil przebieg wydarzen po zakonczeniu meczu, pomylit minimalng odleglosé
z zachowaniem ktorej mozna uzywac stosowang przez policje amunicje gumowa z zasiegiem tego rodzaju amunicji



oraz nie przeprowadzil innych dowodéw zawnioskowanych przez skarzacego dla wykazania przebiegu zajscia w
ktérym zostal poszkodowany i skutkow urazu dla zdrowia powoda.

Skarzacy wnosil o przeprowadzenie dowodéw z zawnioskowanych przez niego a pominietych przez Sad Okregowy
dowodow, a nadto dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w S. o sygn. akt 5 Ds. 475/08 w ktorych znajduje sie protokot
jego przestuchania, na okoliczno$¢, ze juz kilka lat temu utrzymywal, iz zostal postrzelony na terenie stadionu.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci.
Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna.

Tre$¢ pozwu, pism procesowych powoda oraz jego zeznan nie dawaly podstaw do przyjecia przez Sad Okregowy, ze
powod w czeSci koicowej procesu zmienit swe stanowisko co do okolicznosci w jakich doszlo do jego postrzelenia i
uznanie tych zeznan z tego wzgledu za niewiarygodne oraz pominiecia dalszych wnioskow dowodowych skarzacego.

Nie jest wiec tez prawdziwe zawarte w apelacji stwierdzenie, ze powod kilkukrotnie przedstawial takg samag wersje
przebiegu wydarzen. Powod az do czasu przestuchania w charakterze strony w ogoble nie przedstawil zadnej wersji
przebiegu wydarzen.

Dostrzegajac ten mankament pozwu niezbednym bylo, zgodnie z dyspozycja art. 212 kpc, informacyjne wyshuchanie
powoda dla ustalenia jakie okoliczno$ci sa sporne. Tak sie jednak nie stalo. W zwigzku z czym postepowanie dowodowe
zostalo skoncentrowane na badaniu zgodnosci z prawem zachowania funkcjonariuszy policji w trakcie meczu oraz po
jego zakonczeniu, poza terenem stadionu. Pozwany utrzymywal bowiem, ze policja jedynie w tych dwoch przypadkach
uzyla broni.

Zachowanie powoda, ktory przez pottora roku procesu nie kwestionowal tego kierunku postepowania dowodowego
z pewnoscig nie stanowi przykladu wspoéldzialania zmierzajacego do sprawnego i nalezytego wyjasnienia sprawy ale
tego rodzaju taktyka procesowa nie mogla skutkowa¢ pominieciem dowodé6w zawnioskowanych pod koniec procesu.
Sprzeciwia sie temu tre$¢ przepisu art. 217 § 1 kpc.

Strona powodowa nie zostala bowiem w trybie art. 207 § 3 kpc zobowigzana do przedstawienia twierdzen i dowodéw,
ktore nalezy naprowadzi¢ w okre$lonym terminie pod rygorem pdzniejszego ich pominiecia.

Powdd byl wiec uprawniony az do daty wyrokowania do naprowadzenia dowodéw dla wykazania faktow z ktorych
wywodzi roszczenie w stosunku do pozwanego. W tym takze tego, ze zostal postrzelony na ternie stadionu przez
funkcjonariuszy policji oddajacych strzaly z korony stadionu do oséb probujacych opuécic jego teren.

W tych okoliczno$ciach niedopuszczalne bylo oddalenie wnioskoéw powoda o przeprowadzenie dowodu z nagrania
obrazujacego zdarzenia na stadionie po zakonczeniu meczu czy z zeznan $wiadka na okolicznosé przebiegu zdarzenia
w trakcie ktorego doszlo do postrzelenia powoda.

Zasadnie tez apelacja zarzuca, ze Sad Okregowy mimo stosownej inicjatywy dowodowej powoda nie podjat dzialan
zmierzajacy do uzyskania nagran z monitoringu od spoiki (...) SAw S..

Wskutek wskazanych mankamentéw sposobu przeprowadzenia dowodéw w istotny sposdb ograniczona zostala
przydatnos¢ dla rozstrzygniecia sporu dowodéw osobowych zawnioskowanych przez pozwanego. Funkcjonariusze
policji wypowiadali sie bowiem jedynie na okoliczno$ci zwigzane z zastosowaniem przymusu bezposredniego w czasie
meczu i po jego zakonczeniu poza ternem stadionu. Brak jest natomiast wypowiedzi tych osob co do uzycia broni po



zakonczeniu meczu takze w stosunku, oséb pozostajacych na ternie stadionu a w przypadku pozytywnych ustalen w
tym zakresie zbadania w jakim okoliczno$ci doszlo do jej uzycia.

Ze wzgledu na twierdzenie powoda, Ze juz na etapie postepowania przygotowanego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w S. w ramach sprawy 5 Ds. 475/08 utrzymywal, ze zostal postrzelony na stadionie niezbedne jest
zweryfikowanie tych twierdzen przez przeprowadzenie z treéci zeznan powoda ztozonych w toku tego postepowania.
Zgodzi¢ sie nalezy bowiem ze skarzacym, ze potrzeba naprowadzenia tego dowodu wynikta dopiero po zapadnieciu
kwestionowanego wyroku i po zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem (art. 381 kpc).

Reasumujgc nalezy uznac, ze wskazane mankamenty w zakresie procedowania przez Sad Okregowy nie pozwalaja na
ocene czy zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne. Dla rozstrzygniecia sporu niezbedne jest ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calosci.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok w czesci i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejnoSci przeprowadzi¢ dowdd z protokotu
zeznan powoda zlozonych przed Prokuraturg Rejonowa w S. w ramach postepowania o sygn. akt 5 Ds. 475/08 dla
ustalenia jego twierdzen co do okoliczno$ci w jakich zostal poszkodowany. Nastepnie nalezy przeprowadzié na te sama
okoliczno$¢ dowdd z zeznan $wiadka M. K. i nagrania zawnioskowanego przez powoda w pi$émie procesowym z dnia
28 sierpnia 2013 r. Niezbedna jest tez proba pozyskania i przeprowadzenia dowodu z nagran monitoringu Stadionu
spoiki (...) SA w S. wnioskowanych w pozwie. W razie ustalen zbieznych z twierdzeniami powoda rozwazania bedzie
wymagato ponowienia dowodow osobowych i rzeczowych zawnioskowanych przez pozwanego dla ustalenia czy policja
strzelala do zebranych na stadionie juz po zakonczeniu meczu i czy bylo to dzialanie zgodne z prawem. Jesli Sad
Okregowy dojdzie do przekonania, ze ta ostania okoliczno$¢ nie zostala wykazana zajdzie potrzeba przeprowadzenia
dalszych dowodow zawnioskowanych przez skarzacego dla ustalenia rodzaju i wielkoSci szkody na zdrowiu oraz szkody
majatkowe;j.



