Sygn. akt I ACa 1199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko J. J.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 listopada 2011 1., sygn. akt I C 503/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zobowigzuje pozwanego do przeproszenia powoda poprzez przeslanie w terminie 14 dni od dnia 3 kwietnia 2014
r. na adres powoda pisemnego o§wiadczenia tej tresci:

przepraszam powoda J. W.:

- za to, ze w piSmie z dnia 13.01.2001 r. skierowanym do Woéjta Gminy W. bezpodstawnie zarzucitem mu dokonanie
bez pozwolenia wycinki 9 drzew na stadionie sportowym, karygodna i wyjatkowa nieudolno$é w wykonywaniu funkcji
Przewodniczacego Komisji (...), przywlaszczanie pieniedzy Gminy, okradanie Gminy, tamanie prawa,

- za to, ze w piSmie z dnia 17.07.2003 r. skierowanym do Wojta i Rady Gminy w W. bezpodstawnie zarzucilem
mu lamanie prawa, wycinke 110 drzew i ich sprzedaz, wyprowadzenie drewna wartosci 29.678 zlotych, robienie
przekretow, przywlaszczenie pieniedzy, ktére mialy wplyngé do kasy Gminy,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,



¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 500 (pieéset) zlotych tytulem kosztow postepowania;

2) umarza postepowania apelacyjne w czeéci dotyczacej zadania zado$¢uczynienia;

3) w pozostalej czesci apelacje oddala;

4) zasadza od powoda, na rzecz pozwanego 500 (piecset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1199/13

UZASADNIENIE

Powéd J. W. wniosl o zobowiqzanie pozwanego J. J. do zamieszczenia na pierwszej stronie
tygodnika (...) oraz w gminnej gazetce ,,(...)” przeprosin za to, ze w pismie z dnia 17.07.2003r
pomowil powoda o tlamanie prawa, sprzedaz drewna i przywlaszczenie pieniedzy z tej sprzedazy
zgdajgc od wladz wszczecia postepowania w tej sprawie, komisyjnego pomiaru srednic drzew,
wzywajqc wobec powoda ponizajgcego okreslenia ,,osobnik”. Ponadto w pismie z datq 13.01.2001r,
ktore wplynelo do urzedu gminy 14.01.2004r oskarzyl powoda o wycinke 9 drzew bez zezwolenia, ze
powdd przywlaszczyl sobie pieniqdze, bezkarnie lamal prawo i okradal gmine, a takze o nieudolne
pelnienie funkcji przewodniczqgcego Komisji (...). Wniésl takze o zasadzenia na jego rzecz kwoty
200.000,00z1 wraz z odsetkami , zasqdzenia kwoty 10.000,00zl na cel spoleczny Fundacja (...)
oraz zwrot kosztow postepowania. Tresé przeprosin sprecyzowal w pismie procesowym z dnia
6.12.2010r ( k-59).

W pismie procesowym z dnia 23.05.2011r (k-132) rozszerzyl zadanie pozwu domagajqc sie ochrony
dobr osobistych w zwiqgzku z podpisaniem przez pozwanego protokolu inwentaryzacji z dnia
25.07.2003r dot. pni $cietych po topolach na stadionie sportowym oraz dwéch notatek stuzbowych
zdnia 71 28.04.2004r.

W uzasadnieniu podal, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci czci, godnoSci, honoru oficerskiego oraz
ogromnego zaufania spolecznego poprzez bezzasadne skargi pozwanego i spowodowanie wszczecia postepowania
karnego w zwigzku z wycinkg drzew dokonang przez powoda na terenie gminy.

Pozwany wniost oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu zarzucit, ze dokonana przez powoda wycinka przez specjalistow zostala uznana za wykonang w sposob
prowadzacy do zniszczenia drzew. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen, gdyz o pismach pozwanego powdd mogh
dowiedzie¢ sie najp6zniej 2004r gdy zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko powodowi. Ponadto dzialanie
pozwanego nie nosi zadnych cech naruszenia débr osobistych powoda, gdyz pozwany zwracal sie do Gminy w ramach
przystlugujacego mu uprawnienia wynikajacego prawa do skladania skarg i wnioskow odnosnie gospodarowania
mieniem gminy. Powdd wielokrotnie sam byl karany za pomoéwienia innych oséb, w tym pozwanego, wielokrotnie
naruszal jego dobra osobiste. Udzielenie ochrony powodowi jest wiec takze sprzeczne z art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2013r Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 7577z tytutem kosztéw procesu.

Wskazat w uzasadnieniu , iz powdd pelnil funkcje radnego gminy W. oraz Przewodniczacego komisji (...) od 2002r
do 30.06.2003r. W listopadzie 2002r podjal sie przycinki i wycinki drzew na terenie osiedla (...) oraz wycinki drzew
na wzdluz plyty boiska sportowego w W.. Powod organizowat calo$¢ wycinki a uzyskane drewno sprzedawal osobom
zainteresowanym nabyciem drzewa opalowego. Nie prowadzil w tym zakresie ewidencji, z uzyskanych funduszy
oplacal osoby pracujace przy wycince. W 2003r doszlo do konfliktu miedzy powodem a wojtem P. T., sprawa wycinki



zainteresowal sie tez pozwany. Wojt Gniny zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda. Sprawa
karna przeciwko powodowi zakoniczyta sie wydaniem a dniu 19.03.2010r wyroku uniewinniajacego.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania karnego, akt oskarzenia, wyrok z dnia 19.03.2010r w
aktach VI K 641/04 SR w Z., pisma pozwanego z 2.01.2003, k-11, uchwala Rady Gminy W. k-12,
pismo rady Gminy k-15, notatka urzedowa k-16, zeznania swiadka P. T. k-129, M. K. k-129, S. D.
k-130,Z. W. k-150)

W pismie z dnia 17.07.2003r skierowanym do Wojta Gminy w W. pozwany J. J. zazqdal wszczecia
postepowania karnego wobec powoda w zwiqzku z wycieciem drzew oraz sprzedazq tych drzew.
W pismie zawarl stwierdzenie, ze ,,nalezaloby ustalié faktyczngq ilosé drewna wyprowadzonqg przez
tego osobnika” oraz ze ,,gminy nie staé na to aby powaod robil przekrety i przywlaszczal pieniqgdze”.

W dniu 25.07.2003r zostal sporzadzony protokét inwentaryzacyjny pni o Scietych topolach, ktéry podpisany zostal
tez przez pozwanego.

W kolejnym piémie z dnia 13.01.2004r (z btedng datg 13.01.2001r) roéwniez kierowanym do Wéjta Gminy pozwany
zadal pytanie wéjtowi w oparciu o jakie przepisy powdd wyciat 9 drzew na dzialce M. przed stadionem sportowym.
Zwrdcil sie takze z interwencja o dokonanie rozliczenia wycietych drzew oraz ujawnienia ile pieniedzy przywlaszczyl
sobie powdd.

W zwigzku z pismami pozwanego sporzadzone zostaly dwie notatki stuzbowe z 7.04.2004r oraz 28.04.2004r
dotyczace prowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie wycietych drzew.

(pisma pozwanego k-111 i k-28, protokél imwentaryzacyjny k-27, notatki stuzbowe k- 301 31)

Miedzy powodem i pozwanym oraz wéjtem P. T. toczyla sie znaczna ilosé spraw cywilnych o
ochrone dobr osobistych oraz sprawy karne o znieslawienie i zniewazenie w ktérych powod
byl skazany. W dniu 28.11.2006r powod wnioést pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko
pozwanemu, zarzucajgc mu iz pomoéwil go w pismie z dnia 6.09.2004r skierowanym do
samorzqgdowego kolegium odwolawczego o samowolne dzialania jako radnego w zwiqzku z
wycieciem drzew na osiedlu (...) i przy stadionie sportowym. Wyrokiem z dnia 18.07.2007r Sad
czesciowo uwzglednil zgdanie powoda zobowiqzujgc pozwanego do zamieszczenia przeprosin w
gazetce ,,(...)” i zasqdzil od pozwanego na rzecz fundagji (...) kwote 1000zl

(wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie IC 413/06 SO w Bielsku-Bialej, wyrok w sprawie: IC 81/07
SO w Bielsku-Bialej, IIK 426/02 SR w Z. z dnia 30.01.2007r, IIK 357/09 SR w Z. z dnia 10.02.20117r)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentdéw, ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéw, ktorym w caloéci dal wiare a takze na zeznaniach stron.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zadanie powoda nie jest zasadne. Zgdanie powoda sklada sie
z roszczen majqtkowych — zaplaty zadoséuczynienia i zaplaty na cel spoleczny oraz roszczen
niemajgtkowych — zgdania zlozenia przeprosin. W czesci dotyczacej roszczen majgtkowych
zqdanie powoda jest przedawnione. Termin przedawnienia okreslony w art. 442'§1 k.c. dotyczy
wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majqgtkowych o naprawienie krzywdy niemajqgtkowej. Pojecie szkody obejmuje bowiem zaréwno
szkode majatkowq jak i szkode niemajatkowq (krzywde). Zadoséuczynienie pieniezne za doznana
krzywde z jednej strony ma na celu likwidacje uyjemnych skutkéw krzywdy w sferze osobowej
poszkodowanego, z drugiej strony obejmuje swiadczenie pieniezne, ma wiec wymiar finansowy.
Nalezy uznaé, ze jest to typowe roszczenie majgtkowe majgce samodzielny byt, pod pewnymi
warunkami zbywalne i dziedziczne. Roszczenia powoda dotyczqgce zasadzenia zadoséuczynienia



w zwiqgzku z naruszeniem jego godnosci w pismach pisanych przez pozwanego sq roszczeniami
majqgtkowymi, a odpowiedzialnosé pozwanego z tytutlu naruszenia dobr osobistych ma charakter
deliktowy i wynika z jego bezprawnego dzialania.

Za przyjeciem, ze do art. 448 k.c. ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przemawia rowniez wykladnia

systemowa. Przepisy art. 442" k.c., 445 ke i 448 ke znajduja sie w tej samej cze$ci kodeksu cywilnego — , Tytut VI
czyny niedozwolone”. Takie zamieszczenie art. 448 k.c. wynika z racjonalnego dzialania ustawodawcy i wskazuje na
wzajemne powigzanie norm Tytulu VI kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pow6d dochodzi roszczen
z dwbch pism pozwanego z daty 17.07.2003r i 13.01.2004roraz protokotu inwentaryzacji z 25.07.2003r a takze dwoch
notatek stuzbowych z dat 7.04.2004 i 28.04.2004. Ich tre$é byta powodowi znana co najmniej w 2004r.Nic nie stalo
na przeszkodzie aby z roszczeniem przeciwko pozwanemu zwigzanym z treécig tych konkretnych pism i dokumentow
wystapil przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Skoro pozew wniost dopiero 8.12.2010r Sad pierwszej
instancji uznal roszczenie majatkowe powoda za przedawnione.

Sad pierwszej instancji oddalil takze zgdanie powoda w czesci roszczenia niemajagtkowego a
mianowicie przeprosin. Przeprosiny majq na celu usuniecie skutkéw ewentualnej krzywdy jaka
doznala osoba poszkodowana. Z tresci art. 24 k.c. wynika wprost ze ,,w razie naruszenia dobr
osobistych moze on (poszkodowany) zqdaé aby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegodlnosci, zeby zlozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci”. Innymi slowy publiczne przeprosiny majag w opinii publicznej zmienié
niekorzystny wizerunek poszkodowanego spowodowany bezprawnym dzialaniem pozwanego. W
tej konkretnej sytuacji czytelnicy (...) i ,,(...)” z tresci przeprosin mieli sie dowiedzieé, ze powod
zostal pomowiony w pismach kierowanych do wadjta gminy o nielegalng wycinke drzew i naduzycia
Jimansowe. Zdaniem Sqdu pierwszej instancji umieszczenie jakichkolwiek przeprosin w tygodniku
(...) jest nieuzasadnione, gdyz spor miedzy powodem a pozwanym toczy sie na gruncie lokalnym —
Gminy W.. Pisma pozwanego kierowane byly do Wéjta Gminy, protokoly i notatki shuzbowe takze
nie mialy charakteru publicznego, nie ma wiec powodu by z przeprosinami zapoznawat sie ogot
mieszkancéow P.. Odnosnie wycinki przez powoda drzew na terenie Gminy zostal juz wydany wyrok
zobowiqzujqgcy pozwanego do zamieszczenia przeprosin w sprawie IC 413/06 SO w Bielsku-Bialej.
Sprawa dotyczyla innego pisma pozwanego, ale tych samych drzew. Niecelowe jest wiec z tego
wzgledu ponowne umieszczanie przeprosin o bardzo podobnej tresci, a dotyczaqcych tego samego
zdarzenia sprzed 9 lat. Powod zostal juz bowiem przeproszony.

Zatem sad pierwszej instancji powodztwo oddalil. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc .
Od wyroku tego wniost apelacje powdd.
Domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa. Zarzucit :

- razqcq obraze prawa, przez uznanie , ze dzialanie pozwanego w warunkach recydywy zwalnia
pozwanego od odpowiedzialnosci karnej i wyklucza stosowanie obowiqzujgcego prawa ,

- razqce naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 233kpc polegajqce na calkowicie
blednej ocenie materiatu dowodowego ;

- razgce naruszenie prawa poprzez zlekcewazenie i catkowite pominiecie najwazniejszego dowodu
— wyroku Sqdu Rejonowego w Z. z dnia 19.03.2010r w sprawie IIK 35/08.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym cofngl apelacje w czeéci dotyczacej zadania zado§éuczynienia i wniost o
zastosowanie art. 102 kpc.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W czesci, w ktorej powod cofnal apelacje tj. co do zqdania zaplaty postepowanie apelacyjne z mocy
art. 391 § 2 kpc nalezalo umorzyé.

W pozostatlej ( nie cofnietej ) czeSci apelacja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, ze powoéd domagal sie przeproszenia i zaplaty zados$éuczynienia za naruszenie
Jjego dobr osobistych. O ile podzielié trzeba stanowisko sgdu pierwszej instancji ( obecnie
niekwestionowane przez powoda jako, ze powdd w tej czesci apelacje cofngl) , ze roszczenie
majqgtkowe uleglo przedawnieniu, to wskazaé trzeba , ze saqd pierwszej instancji nie uzasadnil
nalezycie, dlaczego oddalil zgdanie przeproszenia. Z motywow sqgdu pierwszej instancji wynika
Jedynie , ze przeproszenie powoda w sposob wskazany w pozwie jest niezasadne albowiem spor
nie mial charakteru publicznego, nadto mial miejsce 10 lat temu, a powod zostal juz przeproszony
wprawdzie za ,,inne pismo pozwanego lecz dotyczagce tych samych drzew”, wreszcie powod tez
naruszal dobra osobiste pozwanego. Tego stanowiska nie sposob podzielié.

W pierwszym rzedzie ustali¢ trzeba czy pozwany naruszyl dobra osobiste powoda. Zadanie
przeproszenia nie moglo bowiem ulec przedawnieniu jako , ze przedawnieniu ulegajq jedynie
roszczenia majqtkowe ( art. 11781 kc). Powod domagatl sie przeproszenia za naruszenie jego dobr
osobistych sformulowaniami zawartymi w pismach z dnia 17.07.2003r oraz z 13.01. 2001r , a
takze w zwiqzku z podpisaniem przez pozwanego protokolu inwentaryzacji z dnia 25.07.2003r
dotyczqgcego $cietych pni po topolach na stadionie sportowym oraz dwéch notatek stuzbowych z
dnia 71 28.04.2004r. Fakt naruszenia dobr osobistych musi wykazaé powod.

Z mocy art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego . Powéd wskazywal w pozwie , ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste
w postaci czci, godnosci , honoru oficerskiego i ogromnego zaufania spolecznego. W ocenie Sqdu
Apelacyjnego istotnie pozwany naruszyl dobra osobiste powoda w pismach z dnia 13 stycznia 2001r
oraz z 17 stycznia 2003r. Wprawdzie pozwany jako mieszkaniec W. mial prawo kierowacé pisma
do Wojta Gminy czy do Rady Gminy w W. z zqdaniem wyjasnienia dokonanej wycinki drzew , a
takze wyrazaé swoj sprzeciw odnosnie wycinania drzew, ma bowiem prawo do krytyki , a powod
Jjako osoba podejmujqca sie funkcji spolecznych musi liczyé sie z krytykq swojej dzialalnosci,
jednakze pozwany w wyzej wymienionych pismach naruszyl dobro osobiste powoda w postaci
Jjego czcii godnosci, przekroczyl bowiem zasady dopuszczalnej krytyki uzywajqgc stéow obrazliwych
dla powoda i pomawiajqgc go, nie majgc dowodow o dzialanie sprzeczne z prawem. Zarzucil mu
bowiem, a nie mial ku temu podstaw, dokonanie wycinki bez zezwolenia, karygodnq i wyjatkowaq
nieudolnosé, przylaszenie pieniedzy Gminy, okradanie gminy , lamanie prawa, wyprowadzenie
drewna o wartosci 29.678z1, robienie przekretéow, przywlaszczenie pieniedzy, ktéore mialy wplynagé
do kasy Gminy.

Wskazaé natomiast trzeba , ze czesé czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (czesé
zewnetrzna) i godnosé (cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci
polega z reguly na ublizeniu komus. Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé te osobe w opinii publicznej lub narazié na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze tu
chodzié¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéora stanowi zarzut pod



adresemjednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci (J. Wiercinski, Niemajqtkowa...,
s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiaé sie bedzie w obu aspektach. Jak wyjasnit SN w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, z glosq E. Radomskiej,
PiP 1973, z. 6, s. 167: ""Czesé, dobre imie, dobra slawa czlowieka sq pojeciami obejmujgcymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i1 spolecznego. Naruszenie czci moze wiec
nastgpié zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i
przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajqce dobre imie danej
osoby i mogqgce narazié jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dziatalnosci".(patrz Pawel Ksiezak, Komentarz do art. 23 1 24 kc, lex/el 2009) .

Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego pozwany
sformulowaniami zawartymi w pismach z dnia 3 stycznia 2001r oraz 17 lipca 2003r naruszyl
dobra osobiste powoda w postaci czci, godnosci, dobrego imienia narazajgce go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania funkcji spolecznych .

Dzialanie pozwanego jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dzialaniem bezprawnym, pozwany nie obalil wynikajacego z
art. 24 ke domniemania bezprawnoSci .

Wskazaé bowiem trzeba , ze bezprawnosé naruszenia czci wylqcezyé moze jedynie podawanie
informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawat
wiadomosci falszywe lub jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych bedzie
bezprawne. W ramach natomiast wypowiedzi tzw. wartosciujgcych (ocennych) uzasadniony
interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Krytyka nie moze byé zatem
napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierzaé do zniszczenia lub o$mieszenia
przeciwnika. (patrz cytowany wyzej Komentarz).

W okolicznosciach niniejszej sprawy niewgatpliwie uznaé trzeba , ze pozwany w cytowanych
pismach z dnia 3 stycznia 2001r oraz 17 lipca 2003r naruszyl dobra osobiste powoda w
postaci czci i godnosci, a jego dzialanie bylo dzialaniem bezprawnym, nie miatl bowiem podstaw
do formulowania takich zarzutéw przeciwko powodowi , nadto uwzywal stéow obrazliwych,
niewqgtpliwie przekroczyl zasady dopuszczalnej krytyki. Zatem musi powoda przeprosié .

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie ke, w razie dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelhita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczego6lnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Wbrew stanowisku sqdu pierwszej instancji fakt , ze strony wzajemnie naruszajq swaoje dobra
osobiste nie moze by¢ podstawq oddalenia powoddztwa albowiem nie istnieje zasada kompensaty
wzajemnego naruszenia dobr osobistych . Podobnie nie moze byé podstawqg oddalenia powédztwa
Jakt , ze pozwany obrazil juz powoda w innych pismach za wyciecie tych samych drzew 1 ,
ze pozwany byl juz zobowiqzany do przeproszenia powoda , badz , ze pomiedzy stronami z
powodu wycinki drzew od dlugiego czasu istniej konflikt. Te okolicznosci majq jedynie znaczenie
w odniesieniu do sposobu przeproszenia powoda.

Wskazaé bowiem trzeba , ze wprawdzie katalog $srodkéow stuzgcych usunieciu skutkéw naruszenia
dobra osobistego nie jest zamkniety to muszq to byé srodki celowe, nadajqgce sie do spelnienia
przypadajqacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie mogq pozostawaé w sprzecznosci
z ustawq ani zasadami wspolzycia spolecznego. Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30
grudnia 1971 r., ITII CZP 87/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 104, wskazal , iz chodzi o czynnosci, ,,ktore
wedlug powszechnie przyjetych pogladéw lub pojeé danego s$rodowiska stanowiq ekwiwalent
wyrzaqdzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niwelujq jej skutki”. Zastosowany srodek musi
byé adekwatny do danego naruszenia . Przy wyborze srodka usuniecia skutkéw naruszenia dobra



osobistego nalezy tez braé pod uwwage caloksztalt okolicznosci, takich jak zachowanie si¢ osoby,
ktorej dobro zostalo naruszone, a w szczegoélnosci, czy zajscie zostalo przez niq sprowokowane itp.
Czynnosé skierowana do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna byé dobrana
stosownie do rodzaju, intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia, sqdowi orzekajgcemu zas
przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynnosé pozwanego stanowi
odpowiedni $rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Bowiem zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013r ICSK 540/12 ( OSNC-ZD
2013/4/84 ) w sprawie o ochrone dobr osobistych sad ocenia, czy okreslona w zgdaniu powoda
tresé, forma i liczba oswiadczen oraz miejsce i sposéb ich publikacji jest odpowiednia do zakresu
i sposobu naruszenia dobr osobistych. Moze tez ingerowaé¢ w zgdang tres$é¢ oswiadczenia przez
ograniczenie jej zakresu czy uscislenie okreslonych sformutowan.

Reasumujgc biorac pod uwage okolicznoéci w jakich doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda nie bylo
podstaw do zobowigzania pozwanego do przepraszania powoda w gazecie .W tych okoliczno$ciach zasadnym bedzie
zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda na piémie . Sad Apelacyjny uznal tez za zasadne ograniczenie
zakresu przeprosin tylko do tych sformulowan ktoére rzeczywiScie naruszaja dobra osobiste powoda oraz usSciSlenie
okre§lonych sformulowan. Zatem w tej czeSci wyrok z mocy art. 385&1 kpc nalezalo zmienié i zobowigzaé pozwanego
do przeproszenia powoda w spos6b wskazany w sentencji wyroku.

W pozostaltej natomiast czesci apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Brak jest bowiem podstaw do przyjecia , ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda poprzez
podpisanie protokolu inwentaryzacji z dnia 25.07.2003r dotyczqgcych pni s$cietych po topolach
na stadionie sportowym oraz dwoéch notatek shizbowych z dnia 7 i 28.04.2004r. Protokol
inwentaryzacyjny z dnia 25 lipca 2003r zostal przez pozwanego podpisany wraz z innymi
osobami m.in. na polecenie Wéjta Gminy W., a dotyczy pomiaréw inwentaryzacyjnych po scietych
drzewach , podobnie jak dwie notatki stuzbowe z 7.04.2004r oraz 28 kwietnia 2004r. Brak
podstaw aby podpisujgc sie pod tymi notatkami (wraz z innymi osobami) pozwany naruszyl
dobra osobiste powoda. Podejmujgc sie funkcji spolecznej zwiqzanej z wycinkq drzew powod
musial liczyé sie z krytykq mieszkancow przeciwnych wycince. Notatki nie zawierajq obrazliwych
sformulowan. Fakt, ze powdd poczul sie obrazony takimi dzialaniami nie moze uzasadniaé
przyjecia, iz do naruszenia jego dobr osobistych doszlo. Zgodnie bowiem z utrwalonym juz w tej
mierze orzecznictwem (patrz SN z 05.04. 2002r., I CKN 953/00,LEX nr 55098) ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze byé dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Z tych tez wzgledéw zdaniem Sqdu
Apelacyjnego podpisujqgc sie pod protokolem pomiarow inwentaryzacyjnych oraz pod notatkami
stuzbowymi nie naruszyl pozwany débr osobistych powoda. Nie ma tez podstaw do podzielenia
twierdzen powoda, iz pozwany ,biorqc udzial w komisjach powolanych przez Wojta swiadomie
i celowo poswiadczal nieprawde lub podawal informacje niezgodne z prawdag w celu zebrania
dowodoéw dajacych podstawe do falszywego oskarzenia go o nielegalna wycinke drzew”.

Zatem w tej cze$ci apelacje nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniona na mocy art. 385kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach zaréwno za pierwszq jak i drugq instancje oparto na art. 100
zdanie pierwsze kpc , stosunkowo rozdzielajgc koszty. Powéd niewgtpliwie przegral proces
w wiekszej czesci niz pozwany. Zadal przeproszenia za naruszenie débr osobistych w pieciu
pismach poprzez ogloszenie przeprosin w dwoéch gazetach i zaplaty 200.000zl na swojq rzecz
oraz 10.000zl na cel spoleczny. Po zmianie wyroku uwzgledniono jego zadanie jedynie w czesci
dotyczqgcej przeproszenia na pismie za naruszenie dobr osobistych w dwéch pismach. Fakt, ze
powdd zostal czesciowo zwolniony od kosztéow nie zwalnia go od obowiqgzku zwrotu kosztéow
przeciwnikowi. Nie ma tez podstaw do zastosowania art. 102 kpc, nie zachodzi bowiem w ocenie



Sadu Apelacyjnego po stronie powoda szczegoélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego
artykulu pozwalajacy na nie obcigzanie powoda kosztami procesu w ogole, w tym kosztami
naleznymi przeciwnikowi. Pozwany koszty zastepstwa procesowego ponioslt, powaéd natomiast ma
stale dochody w kwocie 3.248 zl miesiecznie, a na utrzymaniu ma jedynie zone. Wytaczajqc proces
musial sie liczyé z ewentualnoscia przegranej i zwigzanym z tym obowiqgzkiem zwrotu kosztéow
procesu przeciwnikowi. Wbrew zarzutom powoda podstawa zastosowania art. 102 kpc nie moze
byé fakt, iz powoéd wytoczyl wiele proceséow, ktore przegral i zostal w zwiqzku z tym obciqzony
obowiqzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi. Zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
pierwszaq instancje oraz postepowanie apelacyjne zostalo oparte na art. 100 zdanie pierwsze kpc.
Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone biorqgc pod uwage stopien w jakim powéd sprawe wygral
oraz fakt, ze pozwany poniést koszty zastepstwa procesowego, a powod jedynie oplate od pozivu
w kwocie 500z1, od obowigzku poniesienia oplaty od apelacji zostal zwolniony, a w procesie
wystepowal samodzielnie.



